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PROLOGO 


La DIMENSIÓN histórica ha sido siempre indispensable 
para la comprensión de las estrechas interrelaciones que 
hay entre las teorías políticas y los sistemas políticos, 
entre las ideologías políticas y las opiniones políticas 
y entre el pensamiento y la acción política. Aun así, la 
comparación con otras ciencias sociales y del comporta- 
miento sugiere la posibilidad de que el método histórico 
para el estudio de la teoría política pueda ser comple- 
mentado, pero no sustituido, por un tratamiento más 
analítico. Hay también otro argumento: debido a los 
notables adelantos logrados por la filosofía analítica en 
las últimas décadas, parece oportuno aplicar sus métodos 
y resultados al estudio de la teoría política; más espe- 
cificamente, es conveniente aplicar un aspecto particu- 
lar de la filosofía analítica (la filosofía moral), a un 
campo particular de la teoría política (la ética política). 

Este estudio intenta hacerlo, concentrándose en una 
única cuestión crucial: ¿es posible demostrar que cier- 
tos principios básicos de la ética política son objetiva- 
mente verdaderos o falsos, prescindiendo de los com- 
promisos morales subjetivos? Y de ser así, ¿cuál sería 
el método adecuado? Varias respuestas a esta pregunta 
se ilustran con conceptos de filósofos políticos, moder- 
nos y clásicos. En vez de aparecer en orden cronológi- 
co, los ejemplos han sido agrupados según el tipo de 
respuestas que ofrecen, En la selección de los autores, 
me ha guiado una consideración única: la seguridad 
de que constituyen legítimos ejemplos para cada una de 
las distintas opiniones. No obstante, se ha incluido la 
mayor parte de los “grandes pensadores políticos” que 
normalmente se estudian en los cursos de la historia del 
pensamiento político, pero únicamente en cuanto tra- 
tan el tema que es motivo de nuestro interés. 

El objetivo principal de este estudio es oftecer una 


[9] 


10 PRÓLOGO 


interpretación analítica y un conocimiento crítico de las 
diferentes filosofías políticas que tratan el mismo pro- 
blema. He intentado dar a cada una de ellas un trata- 
miento justo; sin embargo, no he querido confinarme 
a los límites de una neutralidad estricta y acomodaticia. 
Convencido de que sólo una de estas opiniones es la 
correcta, he expresado mi juicio crítico sobre las demás. 
En esta forma, el estudio puede cumplir con su pro- 
pósito primordial: el estímulo de la discusión. Por lo 
tanto, resultará igualmente útil para los que discrepen 
como para los que lleguen a convencerse con los argu- 
mentos presentados, o para los que no necesiten de 
convencimiento. Como mi campo de actividad se lo- 
caliza entre la ciencia política y la filosofía, tuve la suer- 
te de recibir la ayuda de algunos colegas que están 
firmemente plantados en uno o en otro. George Kateb 
y Michael Walzer en ciencias políticas y Monroe 
Beardsley, Hugo Bedau y Carl Hempel en filosofía. 
Todos ellos leyeron el manuscrito e hicieron muchas 
sugerencias útiles. Mi profundo agradecimiento para 
cada uno de ellos y también para Gregory Fahlund, 
quien colaboró en la preparación del manuscrito. El 
mérito de la ayuda es de ellos; la responsabilidad por 

las fallas es mía. 
FeLix, E. OPPENHEIM 


UNAS PALABRAS SOBRE LAS CITAS 


Con EL fin de realizar un análisis crítico de las filosofías 
morales expuestas por varios pensadores políticos, me 
pareció lo más correcto valerme, en la medida de lo 
posible, de sus propias palabras, antes que parafrasear 
sus ideas. Por esta razón, las citas son muy abundantes. 
Para evitar las notas de pie de página, las fuentes se 
indican después de cada pasaje citado, y para no sobre- 
cargar el texto, he utilizado algunas abreviaturas. Los 
autores clásicos, de Platón a Herbert Spencer, se citan 
por título (en ocasiones abreviado), por libro (números 
romanos grandes), por capítulo (números romanos pe- 
queños) y/o sección o párrafo (números arábigos), 
según el caso. 

Este sistema permite encontrar el pasaje citado a los 
lectores que utilicen diversas ediciones. Cuanto ha sido 
posible, se han utilizado ediciones de fácil adquisición. 
Las publicaciones más recientes se citan por autor y 
número de página, pero no por título; el año de publi- 
cación se indica cuando se cita más de una obra del 
mismo autor. Los numerales sin ninguna otra indica- 
ción, se refieren a la última obra citada. La Bibliografía 
contiene los títulos completos, las ediciones utilizadas 
y los reconocimientos de autorización para reproducir. 
Las cursivas son de los originales, salvo indicación 
contraria, 
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I, CIENCIA, ÉTICA Y FILOSOFÍA 
POLÍTICA 


“CUALQUIER individuo tiene el derecho moral y hasta 
el deber de emprender actos de desobediencia civil como 
protesta contra leyes o programas políticos que con- 
sidere claramente inmorales, como la discriminación 
racial o ciertas operaciones militares.” “No, los ciuda- 
danos tienen la obligación moral de obedecer aun 
aquellas medidas que consideren injustas, especialmente 
en una democracia que proporciona los instrumentos 
institucionales para efectuar el cambio pacífico de las 
leyes y de los programas políticos.” 

Cuando se presenta tal desacuerdo típico de carácter 
ético, el primer impulso es tomar partido; acudir al 
rescate de alguno de los contendientes, ya sea con una 
declaración de solidaridad o apelando al juicio de al- 
guna autoridad respetada, o bien señalando que el adop- 
tar la actitud del oponente dará lugar a consecuencias 
que él mismo desaprobaría. 

Sin embargo, se puede elevar el debate a un nivel 
superior de abstracción y preguntar ¿es posible demos- 
trar que es correcto el juicio moral de uno de los con- 
tendientes y, consecuentemente, que su oponente está 
equivocado? ¿Existen principios universales para valo- 
rar la verdad de cualquier juicio de moralidad política? 
Si los hay, tendremos que suscribir cualquier principio 
de veracidad comprobada, prescindiendo de nuestras 
preferencias subjetivas, del mismo modo que tenemos 
que aceptar sin alternativa la desagradable verdad obje- 
tiva de que aún no se descubre ninguna cura para el 
cáncer. Si, por otra parte, no existen bases objetivas 
para cimentar principios políticamente pertinentes de 
moralidad, surgen nuevas preguntas: la adopción de uno 
u otro de dos sistemas conflictivos de ética política, 
¿es simplemente cuestión de valoración subjetiva? Si es 
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así ¿se sigue que el razonamiento inductivo y deductivo 
no desempeña un papel en la adopción de principios 
políticos, en la elección de metas políticas ni en los 
veredictos de juicio político? 

Estas preguntas y sus diversas respuestas han consti- 
tuido un tema recurrente a través de toda la historia 
del pensamiento político, y serán el tema exclusivo de 
este estudio, que no constituirá la defensa de ninguna 
doctrina normativa, ideología, o principio político; que 
no establecerá juicios valorativos políticos, sino que ha- 
blará acerca de ellos. Este estudio no pertenece al cam- 
po de la ética política, sino al de la filosofía política. 

Nuestro tema, así concebido, está basado en la distin- 
ción fundamental entre los principios morales de la 
política que integran la disciplina de la ética política, 
y los enunciados acerca de estos principios morales, que 
pertenecen a la filosofía política. Sin embargo, la ética 
política no solamente debe distinguirse de la filosofía po- 
lítica, sino que ambas deben también separarse de la 


ciencia pounce: Empecemos por establecer esta ultima 
distinción. 


I. CIENCIA POLÍTICA 


a) Ciencia en general. Toda ciencia es un grupo orga- 
nizado de conocimientos sobre una materia dada. El 
propósito de la ciencia no es simplemente describir fe- 
nómenos observados o en alguna forma conocidos, sino 
explicarlos y, posiblemente, vaticinar acontecimientos 
futuros. Tanto las explicaciones como las predicciones 
implican una dependencia de leyes generales. El descu- 
brimiento de leyes generales es, en consecuencia, la ta- 
rea fundamental de toda ciencia. La razón por la que 
hierve el agua de un recipiente determinado, puede ex- 
plicarse con ayuda de la ley general que señala que el 
agua hierve a 100°C (y la explicación específica de que 
ese recipiente ha sido calentado a dicha temperatura). 
La misma ley nos permite vaticinar que esa agua her- 
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virá si se calienta a 100°C. Del mismo modo, la ley 
según la cual aumenta el precio de los bienes de consu- 
mo si disminuye la oferta de dichos bienes, hace posible 
explicar y vaticinar muchos fenómenos económicos 
específicos. 

Esta caracterización general de la ciencia es en algu- 
nos aspectos más amplia y en otros más estrecha que 
otras definiciones de uso corriente. En la mayor parte 
de los textos contemporáneos, la ciencia se liga al “mé- 
todo científico”, que evalúa lo aceptable de los enun- 
ciados relativos a nuestro mundo mediante pruebas 
empíricas pertinentes, como descubrimientos logrados 
mediante observación o pruebas experimentales. De 
acuerdo con esto, un enunciado únicamente es cientí- 
fico y sólo si al menos en principio y aunque sea de 
manera indirecta, es demostrable empíricamente. Según 
lo anterior, los enunciados que aseguran que algo es 
rojo o que alguna acción constituye un latrocinio, serían 
científicos, como las afirmaciones acerca de átomos, 
células, inflación, subconsciente o autoridad política, 
pero no los enunciados relativos a la “voluntad general” 
de Rousseau o al “espíritu del mundo” de Hegel. Sin 
embargo, muchos pensadores, especialmente en el pa- 
sado y en relación a las cuestiones sociales, se han 
valido de métodos distintos para llegar a sus generaliza- 
ciones y para apoyarlas; por ejemplo, la intuición pla- 
tónica, la teleología tomista, la dialéctica hegeliana. 
Aunque niegan que la observación sea una fuente, o la 
única fuente, de conocimiento digna de crédito; no re- 
chazan la posibilidad del descubrimiento de leyes ge- 
nerales por métodos no empíricos y sin embargo objeti- 
vos, ni la posibilidad de explicar y aun de vaticinar 
acontecimientos particulares en virtud de esas genera- 
lizaciones que afirman haber descubierto. Sus obras 
merecen ser consideradas como científicas en un sen- 
tido general, lo que resulta imposible si identificamos 
la ciencia con el “método científico”. La cuestión de la 
validez de este método en el estudio de la conducta 
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humana en general y en los fenómenos políticos en par- 
ticular, está todavía vigente y no puede resolverse sim- 
plemente por medio de una definición, 

Así como existen generalizaciones descriptivas, así es 
posible también formular principios normativos. De 
acuerdo con lo anterior, a veces la ciencia comprende 
no sólo las investigaciones factuales, sino también las 
generalizaciones éticas. Además, con frecuencia se ha 
sostenido, con razón o sin ella, que los principios mora- 
les pueden ser empíricamente demostrados, de la misma 
manera que las leyes descriptivas de la física o del com- 
portamiento humano y que, por lo tanto, la ética cons- 
tituye una ciencia, aun en el sentido más estricto. No 
obstante, hablar de ética como ciencia podría hacer 
confusa la distinción, fundamental para los propósitos 
de este estudio, entre los enunciados, juicios, leyes, prin- 
cipios, o teorías de carácter descriptivo u objetivo y los 
que son normativos o éticos. Por lo tanto, asignaré al 
lenguaje de la ciencia únicamente enunciados descrip- 
tivos, ya sea que “describan” algún estado de cosas en 
particular o que sostengan alguna “ley descriptiva” 
general, 

b) Ciencia política en particular. Poco hay que decir 
acerca de cómo distinguir la política como materia 
científica, de otros campos de la investigación. 

La política se relaciona con la conducta humana y, 
de manera más precisa, con la interacción humana. 
No existe un límite exacto entre las interacciones polí- 
ticas y otro tipo de interacciones, y baste decir que “la 
relación política de alguna manera implica autoridad, 
gobierno o poder” (Dahl, p. 5). En consecuencia, la 
ciencia política consiste en enunciados descriptivos sobre 
los fenómenos políticos. Como toda ciencia, aspira a 
explicar y aun predecir los acontecimientos políticos en 
virtud de leyes o principios descriptivos generales que 
pueden ser más o menos estrictamente políticos, pero 
con frecuencia se han tomado de otras ciencias como 
la psicología, la economía y hasta las ciencias naturales. 
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La ciencia política tradicionalmente se ha ocupado de 
temas como “la naturaleza humana” en la política, el 
origen y la naturaleza de la autoridad política, las causas 
de los conflictos políticos y su solución mediante deci- 
siones autoritarias o acuerdo mutuo. 

He aquí algunas generalizaciones descriptivas, elegidas 
al acaso entre las obras de los pensadores políticos clá- 
sicos, concebidas para explicar determinados aconteci- 
mientos políticos. Estas generalizaciones pertenecen a 
la ciencia política en el sentido que aquí damos al tér- 
mino, independientemente de que sus autores las hayan 
considerado empíricamente aseguradas o verdaderas 
conforme a otras bases y sin tomar en cuenta, por su- 
puesto, si la ciencia política contemporánea las considera 
sostenibles o no. 

“En todos los casos, las leyes las hace la facción 
gobernante, teniendo en cuenta su propio interés” 
(Trasímaco, en Platón, La República). “Es evidente 
que la polis pertenece a la clase de cosas que existen 
por naturaleza y que el hombre es por naturaleza un 
animal que debe vivir en una polis” (Aristóteles, Polí- 
tica, 1253a). “La naturaleza ha hecho a los hombres 
iguales, en las facultades del cuerpo y de la mente... 
(Hobbes, Leviatán, x111). “El hombre nace libre; y en 
todas partes está encadenado” (Rousseau, El contrato 
social, 1, 1). “La naturaleza ha colocado a la humani- 
dad bajo el gobierno de dos amos soberanos: el dolor 
y el placer” (Bentham, Principios, i, 1). “La historia 
de todas las sociedades que han existido hasta ahora es 
la historia de la lucha de clases” (Marx, El manifiesto 
comunista) . 


TI. Erica POLÍTICA 


Me he referido a las características generales de la cien- 
cia, y de la ciencia política en particular únicamente 
con el propósito de distinguirlas de la ética y de la ética 
politica, más estrechamente relacionadas con el tema 
de este estudio. 
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a) Ciencia y ética. Mientras que la ciencia trata de 
explicar lo que es o de predecir lo que será, la ética 
pretende determinar qué debe hacerse. Como la cien- 
cia, la ética está interesada principalmente en la formu- 
lación de principios generales, dentro de los que pueden 
encuadrarse casos particulares. Por ejemplo, el principio 
ético de utilidad que sostiene que “las acciones son 
justas en la medida en que tienden a fomentar la feli- 
cidad” (Mill, Utilitarismo, ii) está concebida para servir 
como guía para cualquier acción particular en cualquier 
circunstancia. Entonces, la ética determina y recomien- 
da la adopción de ciertos principios generales, o reglas, 
o normas, O ideales de conducta. Las explicaciones 
psicológicas, sociológicas y políticas de por qué algunos 
individuos o grupos suscriben ciertos principios morales 
pertenecen a la ciencia descriptiva, no a la ética norma- 
tiva. El concepto de ética se amplía indebidamente si 
en él se incluyen investigaciones objetivas de este tipo, 
del mismo modo que la noción de ciencia se vuelve 
excesivamente amplia si en ella se incluye la ética. La 
cuestión de si es posible justificar los principios éticos 
y cómo hacerlo, no pertenece tampoco a la ética norma- 
tiva, sino a la filosofía analítica, como veremos más 
adelante. 

b) Juicios morales y juicios de valor. Mientras que 
la ciencia consiste únicamente en enunciados descrip- 
tivos, la ética comprende enunciados morales y de valor. 
Hay varios tipos de enunciados o juicios morales, pero 
nos ocuparemos únicamente de las aseveraciones de que 
una acción o una clase de acción es moralmente buena 
o mala, justa o injusta, o que se está obligado a hacer- 
la o a evitarla. Por otra parte, un juicio de valor esta- 
blece que un determinado objeto o especie de objeto 
o estado de cosas es bueno o malo, hermoso o feo, 
deseable o indeseable, o preferible a algún otro. El 


1 El término “juicio de valor” comúnmente se utiliza en un 
sentido más amplio para incluir juicios morales, así como juicios 
de valor en un sentido más estricto. 
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lenguaje de la ética puede incluir no solamente juicios 
morales acerca de cuáles son las acciones justas, sino 
también juicios de valor en relación con cuáles son las 
cosas buenas. Sin embargo, algunos juicios de valor 
están fuera del campo de la ética. Determinar que una 
pintura es hermosa es hacer un juicio estético, un juicio 
de valor no moral. Para estar dentro del campo de la 
ética, un juicio de valor debe referirse a cierto estado 
de cosas que es o puede ser el resultado de una acción 
humana. 

Muchos moralistas afirman que la rectitud de una ac- 
ción depende del valor de sus consecuencias (reales, 
probables o proyectadas): todo actor debe ejecutar 
aquella acción entre las posibilidades que se le pre- 
sentan en cualquier situación determinada, que pueda 
tener el mejor resultado de todas. De acuerdo con esta 
opinión “el criterio básico, o norma de lo que es moral- 
mente bueno, malo, obligatorio, etc., es... el balance 
comparativo del bien sobre el mal producido” (Fran- 
kena, 1963, p. 13). Entonces, el juicio valorativo de 
que cierto estado de cosas es el mejor posible, es parte 
del lenguaje de la moral. Por ejemplo, el juicio de Mill 
de que “el placer y la liberación del dolor son las únicas 
cosas deseables como fines”, tiene un carácter ético, 
porque Mill lo liga a la norma ética de que “las accio- 
nes son rectas en la medida en que tienden a fomen- 
tar... el placer y la supresión del dolor” (Mill, Utili- 
tatismo, ii) .? 

c) Juicios de valor intrinseco y extrinseco. Por lo 
general, se hace una distinción entre juicios de valor 
intrínseco y extrínseco. Los juicios de valor intrínseco 


2 Esta teoría llamada teleológica (del griego “telos”, fin) debe 
distinguirse de las teorías éticas deontológicas, según las cuales la 
rectitud de una acción depende de algunas de sus propiedades 
formales, independientemente de sus consecuencias; por ejemplo, 
el principio de que decir la verdad es obligatorio en todas las 
sircunstancias. Un estricto sistema ético deontológico consistiría 
únicamente en principios morales y no comprendería juicios de 
valor de las consecuencias de una acción. 
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establecen que algo es bueno o malo en sí mismo o que 
es intrínsecamente preferible a otra cosa. Por ejemplo, 
alguien puede afirmar que la libertad de palabra es in- 
trinsecamente valiosa o deseable y que su restricción 
intrínsecamente carece de valor o es indeseable. Los jui- 
cios de valor extrínseco establecen que una cosa es 
buena porque conduce a alguna otra cosa; por ejemplo 
la libertad de palabra es buena porque fomenta el cono- 
cimiento; su restricción es buena cuando se ejerce en 
favor de la protección de la seguridad nacional. Estos 
ejemplos demuestran que algo (la libertad de palabra), 
puede considerarse valioso tanto intrínseca como extrín- 
secamente; y que algo (por ejemplo, la restricción de 
la libertad de palabra), puede considerarse intrínseca- 
mente carente de valor, pero extrinsecamente valioso. 

Puede afirmarse también que los juicios morales son 
intrínsecos y extrínsecos, según estipulen que algo (por 
ejemplo, la protección de la libertad de palabra) debe 
hacerse por sí mismo o para la consecución de otro 
objetivo. Ahora bien, el enunciado de que la restric- 
ción de la libertad de palabra es conveniente cuando 
se busca la protección de la seguridad nacional, tiene el 
mismo significado que: si la seguridad nacional ha de 
ser protegida, entonces la libertad de palabra debe ser 
limitada (en ciertos aspectos); o bien, que tales limita- 
ciones son medios necesarios para alcanzar el fin de 
proteger la seguridad nacional. Los juicios de valor ins- 
trumentales pueden traducirse sin que pierdan signifi- 
cado, a enunciados donde aparezcan los términos “si- 
entonces” o “medios-fin”, sin necesidad de incluir tér- 
minos valorativos como “bueno” o términos morales 
como “deber”. En otras palabras, estos enunciados pura- 
mente descriptivos son, en consecuencia, éticamente 
neutrales y pertenecen como tales a la ciencia, no a la 
ética. En rigor, el lenguaje de la ética incluye única- 
mente juicios genuinos de valor y de moral; es decir, 
intrínsecos. Empero, en la práctica, las cuestiones rela- 
tivas a los medios por lo común están tan estrechamente 
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ligadas a las consideraciones relativas a los fines, que 
la línea divisoria entre la ciencia y la ética no siempre 
puede trazarse con precisión. 

Los principios de la acción justa y los resultados 
anhelados pueden aplicarse únicamente a los seres hu- 
manos y sólo en la medida en que tengan oportunidad 
de elegir alguna forma entre varias alternativas de ac- 
ción. Sin embargo, hay una importante escuela de pen- 
samiento, que va desde Aristóteles, pasando por Santo 
Tomás de Aquino, hasta llegar al moderno tomismo, 
que considera que no solamente el hombre, sino toda 
la naturaleza, tienen un propósito definido y que tien- 
den a alcanzar su “fin o causa última [que] es la mejor” 
(Aristóteles, Política, 1253a). Veremos más adelante 
que estos pensadores niegan implícitamente la distin- 
ción entre hecho y valor, principios descriptivos y nor- 
mativos, ciencia y ética. 

d) Ética y ética política. La ética política enfoca, en 
particular, la determinación de cómo deben actuar los 
hombres en su calidad de ciudadanos o funcionarios 
gubernamentales y, en especial, los legisladores. La ma- 
yor parte de los pensadores políticos sostienen que la 
rectitud de las acciones políticas depende esencialmente 
de lo deseable de las consecuencias y que, en gran 
medida, está dentro del poder de los actores políticos 
establecer y mantener los sistemas políticos deseables. 
Los juicios de valor sobre la buena sociedad son por 
ello tan importantes como parte de la ética política 
como lo son los juicios normativos en relación con la 
conducta política recta. Algunos de los asuntos peren- 


3 Estas generalizaciones deben ser condicionadas. Una minoría 
de pensadores políticos ha adoptado las normas deontológicas en 
vez de las normas teleológicas de moralidad política; es decir, 
la regla de que la obediencia a la ley positiva es un deber moral 
en cualquier circunstancia, pese a las consecuencias políticas. Los 
deterministas puros o fatalistas, como San Agustín y Marx, niegan 
que la acción y la elección individual deliberada puedan influir y 
modificar el curso inevitable de los acontecimientos políticos. Según 
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nes en la historia de la ética política son los siguientes: 
la libertad individual contra el control gubernamental; el 
igualitarismo contra el elitismo, la obligación política 
de obedecer a la autoridad gubernamental contra el de- 
recho de resistencia; el bienestar individual contra la 
gloria nacional. Para tomar partido en relación con 
estas cuestiones es necesario apelar a algún principio 
moral político. No obstante, expresar lo anterior no 
implica la aprobación moral de los principios. Los 
enunciados de que la esclavitud, la discriminación racial 
y la censura son injustas, expresan principios de ética 
política, así como los juicios de que son aconsejables 
estas prácticas. En este sentido (y a través de este estu- 
dio), el término “moral” se emplea en contraposición 
a “factual” y no a “inmoral”. 

e) Ética política y ciencia política. En teoría, el len- 
guaje de la ética política comprende únicamente enun- 
ciados intrínsecos éticos y valorativos, mientras que los 
juicios extrínsecos manele y de valor, pertenecen al 
campo de la ciencia politica, que recientemente ha reci- 
bido el nombre de “ciencias políticas”. 

Por ejemplo, El principe de Maquiavelo es esencial- 
mente un catálogo de reglas de racionalidad tales como: 
“Al tomar un estado, el conquistador debe arreglárselas 
para cometer todas sus crueldades de un golpe” (viii). 
Éste es el clásico ejemplo de un examen éticamente 
neutral de los medios más efectivos para alcanzar un 
fin (la toma del poder absoluto), prescindiendo de la 
cuestión de la validez intrínseca de la meta. 

Empero, muy pocas obras políticas del pasado y aun 
del presente consisten exclusivamente en generalizacio- 
nes descriptivas, incluyendo juicios instrumentales de 
valor, o en principios intrínsecos de valoración y de mo- 
ral. La mayor parte de los pensadores políticos están 
interesados en determinar los medios para alcanzar los 


la primera idea, la ética política comprende únicamente los juicios 
normativos y no los de valor, de acuerdo con la segunda, no puede 
haber, en rigor, ética política, 
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fines o los que ellos mismos atribuyen un valor intrín- 
seco positivo, y, por lo tanto, sus obras contienen ele- 
mentos tanto de ciencia política como de ética política. 
Por ejemplo: 


Quienquiera que tenga el poder legislativo o su- 
premo de cualquier comunidad está obligado a 
gobernar ciñéndose a las leyes vigentes, promul- 
gadas y conocidas y no por medio de decretos 
extemporáneos... y todo esto debe estar dirigido 
únicamente a los fines de la paz, la seguridad y 
el bien público del pueblo”. (Locke, Gobierno 
Civil, 131). 


En este caso, podría parecer artificial atribuir el prin- 
cipio moral intrínseco de que el gobierno debe asegurar 
la paz, la seguridad y el bien público a la ética política 
y la afirmación de que este fin puede alcanzarse única- 
mente mediante el “gobierno de la ley”, a la ciencia 
política. Los programas políticos concretos se relacio- 
nan con los fines políticos esenciales mediante largas 
cadenas de Medios ines y la ética política bien puede 
estructurarse con la inclusión de los eslabones más 
remotos. 

Teniendo presentes estas condiciones, presentamos 
también selecciones de las obras de los pensadores clá- 
sicos, algunos principios morales de la política que 
pueden reconocerse claramente como tales, ya qué con- 
tienen términos éticos o de valoración (que aparecen 
en cursivas en este texto) o redactadas en el modo 
imperativo. “Es claro... que la mejor forma de socie- 
dad política es aquella en que el poder está en ma- 
nos de la clase media” (Aristóteles, Política, 1295 b). 
Sean quienes sean “nuestros gobernantes, deben gozar 
de nuestra estima y veneración” (Calvino, Institutos, 
V, xx, 22). “El fin del gobierno es el bien de la 
humanidad” (Locke, Gobierno civil, 229; véase también 
su enunciado citado anteriormente). “Las leyes y las 
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convenciones sociales deben hacer que la felicidad... 
de todo individuo se encuentre, hasta donde sea posi- 
ble, en armonía con el interés del conjunto” (Mill, 
Utilitarismo, ii; véase también su enunciado citado an- 
teriormente). “Proletarios de todos los países, unios” 
(Marx, Manifiesto comunista). ‘ 

No obstante, los escritores politicos a menudo sacri- 
fican la precisión lógica en aras de la eficacia retórica, 
utilizando enunciados aparentemente descriptivos para 
expresar normas de ética política. Por ejemplo, el enun- 
ciado de Locke “el que no puede tomarse su propia 
vida, no puede dar a otra persona poder sobre ella” 
(Gobierno civil, 23) es, sin duda, una forma más enér- 
gica de expresar esta regla moral que simplemente decir 
“nadie debe quitarse la vida, ni menos otorgar a otra 
persona poder sobre ella”. De manera similar, Rousseau 
expresa el juicio moral de que el poder legislativo debe 
pertenecer al pueblo, por medio de la afirmación apa- 
rentemente factual de que, “el poder legislativo perte- 
nece al pueblo y únicamente a él puede pertenecer” 
(El control social, 111 i). El que todos los hombres son 
iguales puede tener un significado declarativo o norma- 
tivo, según el contexto. En el primer caso, significa 
que los hombres tienen ciertas propiedades en común, 
en el segundo, que a todos los hombres deben corres- 
ponder los mismos beneficios y las mismas obligaciones 
(es decir, iguales derechos). 

El empleo de definiciones persuasivas es otro instru- 
mento retórico frecuentemente utilizado por los escri- 
tores políticos para expresar sus ideas. Por ejemplo, 
“libertad” puede definirse de acuerdo con ciertas rela- 
ciones de interacción y utilizarse como término descrip- 
tivo en la ciencia política; pero, debido a su connota- 
ción laudatoria, esta palabra suele ser utilizada por los 
filósofos políticos para referirse únicamente a aquellas 
situaciones que ellos mismos valoran positivamente 
(sobre este particular véase Oppenheim, 1961, pp. 155- 
172). Así, cuando Rousseau afirma que “la obedien- 
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cia a una ley que nosotros mismos nos damos es liber- 
tad” (El contrato social, I, viii), no intenta definir el 
concepto de libertad, sino que sólo está estipulado que 
los ciudadanos deben obedecer únicamente las leyes 
que emanan de “ellos mismos”, es decir de la “volun- 
tad general”. Asimismo, afirmar que “la democracia 
es... la propia sociedad justa en funcionamiento” 
(Lipset, p. 403) es recomendar la democracia por me- 
dio de un enunciado que pretende ser una definición 
éticamente neutral. 

Estos ejemplos no sólo muestran por qué general- 
mente es muy difícil sino también muy importante 
distinguir la diferencia entre los aspectos normativos 
y descriptivos, cuando se trata de textos políticos. 


III. FILOSOFÍA POLÍTICA ANALÍTICA 

Hay tantas definiciones de “filosofía” como filósofos. 
Esta dificultad no afecta al presente estudio, que se 
centra únicamente en una rama de la filosofía: la filo- 
sofía analítica o filosofía de la ciencia. Como estamos 
restringiendo el término “ciencia” a la ciencia descrip- 
tiva, en contraposición con la ética, haremos la corres- 
pondiente distinción entre filosofía de la ciencia y filo- 
sofía de la ética. 


1. Filosofía de la ciencia política 


A diferencia de las varias ciencias que se ocupan del 
estudio de los fenómenos físicos o biológicos, psicológi- 
cos o sociales, la filosofía de la ciencia no intenta enri- 
quecer nuestro conocimiento del “mundo real”, sino 
más bien aspira a aumentar la comprensión crítica del 
conjunto de conocimientos que nos ofrecen las otras 
ciencias. La filosofía de la ciencia no se ocupa de las 
materias de estudio de las otras ciencias, sino de los pos- 
tulados que establecen las ciencias sobre sus respecti- 
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vas materias, es decir, de la forma en que tales enun- 
ciados se determinan, ponen a prueba, explican y 
justifican. 

La filosofía de la ciencia política trata del análisis 
lógico de los conceptos descriptivos, de los enunciados 
específicos y de las hipótesis generales sobre los fenó- 
menos políticos. La clarificación de términos básicos 
tales como “poder político”, “autoridad”, “soberanía”, 
“libertad”, “igualdad” y aquellos que se refieren a las 
diversas instituciones políticas y formas de gobierno, ha 
sido siempre el interés primordial de los pensadores 
políticos y todavía está vigente la cuestión de hasta qué 
punto estas palabras, más bien abstractas, pueden defi- 
nirse mediante referencias (aunque sean indirectas) a 
características y relaciones observables. No menos con- 
trovertible e importante es el otro gran problema de la 
filosofía de la ciencia política: si el conocimiento des- 
criptivo de la política debe obtenerse mediante el mé- 
todo empírico usualmente adoptado por las ciencias 
naturales, o si el conocimiento del comportamiento 
político (y de la conducta humana en general) requiere 
de métodos completamente distintos, como los que em- 
plean una “razón” a priori o una “percepción” empá- 
tica. Esta cuestión está relacionada con la controversia 
epistemológica entre los que afirman y los que niegan 
la posibilidad de la investigación “libre de valores”, es 
decir, objetiva, en el campo de la política, 


2. Filosofía de la ética política 


La filosofía de la ética está relacionada con la ética, 
así como la filosofía de la ciencia lo está con la 
ciencia. Esta parte de la filosofía analítica también 
se llama metaética, para distinguirla de la ética norma- 
tiva. (El término “ética” se emplea a veces para re- 
ferirse tanto a la metaética como a la ética normati- 
va, lo que da lugar a confusiones.) Las aseveraciones 
metaéticas, al igual que las de filosofía de la ciencia, 
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no son descriptivas ni normativas, sino filosóficas. “En 
resumen, la metaética no consiste en hacer enuncia- 
dos morales, sino en hacer enunciados acerca de los 
enunciados morales; no consiste en razonar moralmen- 
te, sino en razonar acerca del razonamiento moral” 
(Taylor, pp. xrxm). Los dos problemas más importan- 
tes de la metaética se refieren 1) al significado de los 
términos valorativos como “bueno” o “preferible” y 
a términos morales como “justo” y “deber”; y 2) la 
lógica del discurso moral: ¿son los principios morales 
objetivamente verdaderos o falsos? Si lo son, ¿con qué 
método pueden justificarse esos principios? Aunque 
nuestro interés primordial está enfocado especialmente 
en el segundo problema, también el primero nos inte- 
resa, porque la interpretación personal de los a 
tos éticos y de valoración necesariamente determina la 
posición de uno en relación con la posibilidad y el 
modo de demostrar si estos principios son verdaderos 
o falsos. 

Las distinciones que hemos hecho son necesarias 
para delimitar el dominio de lo que debe ser el tema 
de este estudio, a saber, la filosofía de la ética políti- 
ca. El título del libro indica que el estudio se refiere 
a los principios éticos de la política, no en forma di- 
recta, sino como objeto de análisis filosófico. De ma- 
nera más precisa, pero también más privativa, el título 
podría haber sido “Metaética de la política”, o bien, 
“Filosofias de la ética política”, filosofías en plural, 
porque examinaremos los diferentes conceptos filosófi- 
cos que, sobre principios morales de política, han sido 
propuestos por algunos de los filósofos políticos más 
notables. 

La metaética de la política no propugna en sí mis- 
ma principios morales, sino más bien hace enunciados 
acerca de su significado, función y justificación. Pero 
no todas las premisas sobre juicios morales de política 
pertenecen al campo de la filosofía de la ética politi- 
ca. La historia, sociología y psicología del pensamiento 
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político tienen también algo que decir acerca de los 
enunciados de la ética política y también de la ciencia 
política. Sin embargo, estas disciplinas tratan estos 
temas desde un punto de vista descriptivo factual, y 
no filosófico analítico. Pueden describir, por ejemplo, 
que Locke abogó por el gobierno limitado (es decir, 
suscribió la opinión de que el gobierno limitado era 
deseable), o bien explicar por qué sostuvo este prin- 
cipio (haciendo referencia a acontecimientos políticos 
como la Revolución Gloriosa) o establecer conexiones 
causales entre la doctrina del gobierno limitado y las 
ideas y acontecimientos políticos antecedentes o sub- 
secuentes. Hemos visto que la tarea de explicar la 
razón por la cual se ha adoptado una cierta teoría po- 
lítica pertenece al terreno de la ciencia política y no 
al de la ética política, ni tampoco, podemos añadir 
ahora, al de la filosofía política. A diferencia de los 
políticos moralistas que intentan convencernos de que 
debemos adherirnos a determinada doctrina política y 
actuar en consecuencia, el filósofo o ético político rea- 
liza su investigación desde un punto de vista éticamen- 
te neutral, así como el filósofo de la ciencia política y 
el científico político, incluyendo en esta categoría al 
historiador del pensamiento político. 

Hemos tratado ya un problema metaético de la po- 
lítica; esto es, la forma en que puede definirse si de- 
terminadas aseveraciones acerca de materias políticas 
pertenecen a la ciencia política o.a la ética política. 
Una cuestión afín, que también pertenece a la esfera 
de la metaética, es la distinción entre los enunciados 
éticos y metaéticos de la política. Hemos señalado 
que los escritos políticos típicos rara vez son comple- 
tamente objetivos o exclusivamente valorativos. Tam- 
poco se limitan a consideraciones estrictamente meto- 
dológicas, sino que también se ocupan de los asuntos 
políticos esenciales. Es poco probable que los pensa- 
dores políticos tengan sólo un interés abstracto en la 
estructura lógica de los principios de la moral política 
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en general. Están comprometidos con alguna doctri- 
na política específica, y por tanto se puede plantear la 
pregunta de hasta qué punto y cómo pueden justificar 
sus propios principios morales. 

Asimismo, la mayor parte de los filósofos políticos 
son también, y en casi todos los casos de manera pri- 
mordial, críticos sociales y reformadores y su interés 
en las cuestiones metaéticas con frecuencia es inciden- 
tal. Por ejemplo: “Sostenemos que estas verdades son 
manifiestas, que todos los hombres... han sido dota- 
dos por su creador de ciertos derechos inalienables... 
que para asegurar esos derechos se han instituido go- 
biernos entre los hombres.” Indudablemente, la inten- 
ción de los autores de la Declaración de Independencia 
de los Estados Unidos era en primer lugar defender 
la norma moral según la cual los gobiernos deben ase- 
gurar estos derechos; y en segundo lugar, sostener que 
estas “verdades” morales particulares son “manifies- 
tas” y, en tercer lugar, afirmar el principio general de 
que hay normas manifiestas de ética política. La se- 
gunda y la tercera premisa son metaéticas, mientras 
que la primera es normativa. La mayor parte de los 
escritos políticos constituye una mezcla —muchas ve- 
ces indiscriminada— de consideraciones factuales, éti- 
cas y a veces también epistemológicas. Empero, es po- 
sible, y también necesario, separar estos elementos. 

En lo sucesivo, me concentraré en lo que constituye 
el aspecto más importante, y también el más contro- 
vertido, de la metaética en general y de la filosofía 
de la ética política en particular: ¿es la adopción de 
cualquier principio moral la expresión de un compro- 
miso subjetivo? O bien estos. principios, o la negación 
de los mismos, ¿puede demostrarse que sean objetiva- 
mente ciertos y, en caso afirmativo, cómo puede ha- 
cerse la demostración? Sobre este tema, los pensadores 
políticos han tenido profundas divisiones y sus disen- 
siones metaéticas muchas veces no corresponden a las 
diferencias éticas e ideológicas. Por ejemplo, hay cuan- 
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do menos un principio bastante general de ética política 
con el que están igualmente comprometidos Aristóte- 
les, Santo Tomás de Aquino, Locke, Hume, Rousseau, 
Bentham y Niebuhr; este principio sostiene que las 
instituciones y las medidas políticas deben servir esen- 
cialmente para fomentar el bienestar de los ciudadanos 
(mientras que Platón, San Agustín, Burke, Spencer y 
los nacionalistas y totalitaristas modernos propugnan 
diferentes metas políticas fundamentales). Empero, 
algunos de estos pensadores niegan y otros afirman 
que este principio pueda justificarse objetivamente y 
los últimos difieren entre sí, en cuanto al método de 
justificación. Por otra parte, dos pensadores como 
Rousseau y Burke pueden sostener el mismo concepto 
metaético de que ciertos principios básicos de ética 
política pueden ser aprehendidos mediante la percep- 
ción moral intuitiva, pero diferir en el contenido de 
los principios mismos que, uno y otro, sostienen que 
son objetivamente verdaderos, y verdaderos por las mis- 
mas razones. Los estudiantes de teoría política han 
tendido a centrar su atención en el nivel ético, antes 
que en el metaético. No obstante, las cuestiones filo- 
sóficas de la ética política no sólo son de interés teó- 
rico, sino también de significado político. Por consi- 
guiente, vale la pena intentar un examen sistemático 
y crítico de las diversas respuestas que se han dado a 
la pregunta más fundamental de la filosofía política. 


Il. FILOSOFIAS DE LA ÉTICA POLÍTICA 


I. CoOGNOSCITIVISMO DEL VALOR Y SU NEGACIÓN 


Las DIFERENTES y conflictivas teorías que se han pro- 
puesto como respuesta a la pregunta de si los princi- 
pios de valoración y de ética son materia de conoci- 
miento, han sido clasificadas en dos grupos: cognosci- 
tivismo del valor y no cognoscitivismo del valor. La 
primera teoría metaética se ha subdividido en intuicio- 
nismo y naturalismo. Como la distinción general entre 
ética y metaética, estas categorías son bastante recien- 
tes. Dado que han demostrado su eficacia y utilidad 
como instrumentos analíticos, las aplicaré más adelante 
a varias filosofías políticas del pasado y del presente. 
En este capítulo me limitaré a ofrecer una breve ex- 
plicación de estas distintas teorías metaéticas. 


1. Cognoscitivismo del valor 


La teoría metaética del cognoscitivismo del valor sos- 
tiene que los enunciados de valoración y de moral son 
aseveraciones acerca de estados objetivos, y tienen, como 
tales, status cognoscitivo, es decir, que son y puede 
saberse que son falsos o verdaderos. Así, los que sus- 
criben la teoría del cognoscitivismo del valor consideran 
que el principio moral “la segregación racial es injus- 
ta” es tan objetivamente verdadero o falso como el 
enunciado objetivo “la segregación racial se considera 
moralmente justa en Sudáfrica”. Y así como la afir- 
mación fáctica “la segregación se practica en Sudáfrica” 
és verdadera si y sólo si se practica la segregación racial 
en Sudáfrica, así el enunciado ético “la segregación ra- 
cial es injusta” se considera verdadero, siempre y cuan- 
do la política segregacionista tenga también la carac- 
terística de ser moralmente injusta. 


[33] 
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Esto no quiere decir que todos los cognoscitivistas 
consideren los principios morales como verdaderos, so- 
bre las mismas bases que los enunciados empíricos. 
Algunos afirman que ciertos principios morales son 
necesariamente verdaderos, de la misma manera que 
las verdades matemáticas. Otros los consideran verda- 
deros por otras razones. 

El cognoscitivismo interpreta, así, los términos éticos 
como representación de características objetivamente 
determinables de las acciones o del resultado de las 
acciones. En consecuencia, un acto o especie de acto 
puede tener la calidad de ser justo o injusto y su resul- 
tado, la característica de bueno o malo, así como al- 
gún objeto tiene o no tiene la propiedad de ser ama- 
rillo, sólido o frío. Las propiedades éticas pueden ser 
aprehendidas (sea por experiencia sensorial o en cual- 
quier otra forma) así como las propiedades físicas. Esto 
es lo que Aristóteles quiso decir al hablar de la percep- 
ción del bien y del mal... y de otras cualidades si- 
milares” (Política, 1253a; las cursivas son nuestras). 

La filosofía del cognoscitivismo del valor sostiene 
que, en la política, ciertas instituciones y medidas po- 
líticas tienen la cualidad objetiva de ser buenas o ma- 
las, justas o injustas; que existen normas objetivas para 
determinar si un sistema político dado es o no bueno 
y justo; y que estos principios normativos de ética po- 
lítica pueden ser conocidos, así como pueden conocerse 
las leyes descriptivas de la conducta política. A con- 
tinuación citamos a un filósofo político cognoscitivista 
contemporáneo: 


Por consiguiente, toda acción política está guia- 
da por algún concepto de mejor y peor. Pero 
pensar en mejor o en peor implica el concepto de 
lo bueno... El hecho mismo de poder ponerlo 


1 Podemos advertir aquí cómo el problema del status cognoscitivo 
de los enunciados morales depende de alguna idea preconcebida 
sobre el significado de los conceptos morales, 
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en duda nos lleva hacia un concepto tal del bien 
que ya no es cuestionable, Toda acción política 
está dirigida, por sí misma, hacia el conocimiento 
del bien, de la buena vida, de la buena socie- 
dad... La filosofía política es el intento de co- 
nocer verdaderamente tanto la naturaleza de las 
cosas políticas como el orden político, justo o 
bueno (Strauss, 1959, pp. 10, 12, las cursivas son 
nuestras). 


La pregunta de cómo puede conocerse la calidad 
de bondad en general y de la bondad política en par- 
ticular, es contestada en forma distinta por las dos 
escuelas de cognoscitivismo: el intuicionismo y el na- 
turalismo. 


a) Naturalismo. De las dos teorías cognoscitivas, el 
naturalismo tiene en la actualidad mayor aceptación. 
En términos generales, el naturalismo sostiene que 
puede demostrarse que ciertos principios morales son 
verdaderos, reduciéndolos de algún modo a generali- 
zaciones descriptivas verdaderas. Según muchos pen- 
sadores políticos, los juicios éticos se derivan de prin- 
cipios no morales (empíricos o teleológicos), como 
veremos más adelante. 

En contraste con esta forma sencilla de naturalis- 
mo, hay una versión más sutil, según la cual ciertos 
términos valorativos o morales pueden ser definidos 
por expresiones sin connotación valorativa o moral. Por 
ejemplo ‘bueno’ significa lo mismo que lo que condu- 
ce al placer”. De esta definición y del hecho de que 
tal o cual estado de cosas conduzca al placer, se sigue, 
según el argumento, que ese estado de cosas es bue- 
no. El concepto de bondad o justicia también se ha 
definido por referencia a los sentimientos subjetivos, 
sea de la mayoría, sea de los “expertos”, sea del que 
hace la definición. Por ejemplo, si “moralmente injus- 
to” es sinónimo de “desaprobado por la mayoría” y si 
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es verdad que la segregación racial es desaprobada por 
la mayoría, entonces también es verdad que la segre- 
ción racial es moralmente injusta. 

Con excepción de quienes emplean el enfoque teleo- 
lógico, los naturalistas consideran ciertos principios éti- 
cos básicos como empíricamente verdaderos porque, si 
bien no pueden ser directamente observados, pueden 
derivarse de generalizaciones empíricas, con o sin ayu- 
da de definiciones naturalistas de conceptos éticos. Si 
el naturalismo está en lo cierto, entonces la ética es 
una ciencia empírica. 

b) Intuicionismo. Los intuicionistas están de acuer- 
do con los naturalistas en que los términos éticos se 
refieren a las características objetivas, pero los inter- 
pretan como términos que designan propiedades “no 
naturales” o “simples” que no pueden definirse más 
extensamente. Así G. E. Moore, el intuicionista mo- 
derno de mayor influencia, señala que 


“bueno” es una noción sencilla, así como “ama- 
rillo” es una noción sencilla; que así como no 
se puede, por ningún medio, explicar a alguien 
que no lo conozca con anterioridad, qué es lo 
amarillo, asimismo no se puede explicar qué es lo 
bueno (Moore p. 7). 


Muchos intuicionistas sostienen que la calidad de 
bondad y justicia, a diferencia de la propiedad de ser 
amarillo, no puede percibirse mediante la experiencia 
sensorial, sino que se conoce por medio de la intuición 
moral. Los hombres están dotados con un sentido 
moral que es tan capaz de percibir las cualidades mo- 
rales como los cinco sentidos son capaces de percibir 
las propiedades físicas. Si la intuición revela que la 
segregación racial es mala, entonces el enunciado que 
sostiene que la “segregación racial es mala”, es verda- 
dero, y cualquiera que niegue esta verdad moral es 
“ciego a los valores” y está tan equivocado como cual- 
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quier acromatópsico confunde una luz roja con una 
verde, Otros intuicionistas consideran la revelación re- 
ligiosa como base válida para sostener que ciertos prin- 
cipios morales son verdaderos. De acuerdo con estos 
dos conceptos, los verdaderos principios morales son 
sintéticos a priori, sintéticos porque se les puede negar 
sin incurrir en contradicción (es decir, no se incurre 
en contradicción al negar que la segregación racial es 
mala); a priori, porque son verdaderos, independien- 
temente de la experiencia sensorial, 

Según un concepto afín, ciertas normas éticas bási- 
cas son verdaderas a priori porque son necesariamente 
verdaderas, así como el principio de lógica de que una 
cosa no puede al mismo tiempo tener y no tener una de- 
terminada propiedad. Los que sostienen que algunas 
verdades morales son manifiestas, están dentro de esta 
categoría. Tales filósofos no fundamentan los princi- 
pios morales en la intuición moral ni en la fe religio- 
sa, pero pueden clasificarse como intuicionistas en un 
sentido más amplio, pues sostienen que hay principios 
morales fundamentales que pueden ser conocidos como 
verdaderos sobre la base de la percepción racional en 
vez de la moral o religiosa. 


2. No cognoscitivismo del valor 


El no cognoscitivismo del valor como teoría metaética 
puede resumirse como sigue: los principios éticos bá- 
sicos no tienen un status cognoscitivo; no pueden ser 
conocidos como falsos ni como verdaderos porque no 
son falsos ni verdaderos, ya que no afirman ni niegan 
que algo venga al caso. 

“El patriotismo es una virtud” gramaticalmente es 
una oración expositiva, así como “Juan aprueba el pa- 
triotismo” o “Jacobo es patriota”. Sin embargo, en un 
examen más cuidadoso, esta apariencia resulta enga- 
fiosa. Tales juicios no tienen como función aportar 
información sobre hechos objetivos; sirven a un pro- 
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pósito diferente: el de expresar actitudes valorativas y 
normativas. Cuando A dice que el patriotismo es una 
virtud, no atribuye la propiedad de virtud al patriotis- 
mo, sino que otorga su aprobación a las acciones pa- 
trióticas y expresa el juicio ético de que se debe actuar 
de manera patriótica. Así, implícitamente, exhorta a 
otros a adoptar la misma actitud moral y a actuar con- 
secuentemente. Si B replica que el patriotismo es 
malo, no por eso contradice la declaración de A, sino 
que simplemente expresa su propia y diferente evalua- 
ción moral del patriotismo. El desacuerdo entre A y 
B es por lo tanto un “desacuerdo de actitud” que pue- 
de subsistir aun cuando no exista un “desacuerdo de 
creencia”.2 En realidad, A y B pueden convenir en to- 
dos los hechos pertinentes y aun así adoptar actitudes 
morales opuestas hacia el patriotismo. 

No hay argumentos, ni intuicionistas ni naturalistas 
por los cuales pueda demostrarse que el punto de vista 
moral de A o de B es verdadero. Las convicciones mo- 
rales subjetivas no pueden justificarse objetivamente. 
Uno de los más notables exponentes modernos de este 
concepto lo expresa en estos términos: 


Al decir que cierto tipo de acción es justa o 
injusta, no estoy haciendo un enunciado fácti- 
co, ni siquiera un enunciado acerca de mi propia 
actitud mental. Simplemente, estoy expresando 
ciertos sentimientos morales... Si una oración 
no implica en absoluto un enunciado, obviamen- 
te no tiene sentido preguntar si lo que se dice 
es verdadero o falso (Ayer, pp. 107-108). 


Una frase de este tipo: “Esta acción es moralmente 
. >» 66 e $ > ” 
justa o buena” “no implica en absoluto un enunciado 


porque un término del tipo “bueno” en el sentido mo- 


2 Esta distinción la hizo Stevenson por primera vez, véase espe- 
cialmente los capítulos 1 y 2. 


FILOSOFIAS DE LA ÉTICA POLITICA 39 


ral no designa ninguna propiedad que pueda tener o 
no tener una acción, 

Esto no equivale a negar que “bueno” en el sentido 
no moral, tiene un significado descriptivo. El desacuer- 
do entre A y B acerca de si un automóvil es bueno o 
malo, es un desacuerdo con respecto a cómo calificar 
su funcionamiento en la carretera, su consumo de ga- 
solina y aceite, etc. En ciertos contextos, la función 
de la palabra “bueno” es descriptiva y expresiva a la 
vez. Al llamar buena a una ley de impuestos sobre 
la renta, Á expresa su aprobación a la ley en virtud 
de que tiene ciertas características descriptivas, es decir, 
que reduce las diferencias del ingreso neto, que efecti- 
vamente aumenta la recaudación fiscal, etc. B puede 
considerar que la misma ley es mala, ya sea porque di- 
siente de A en lo que se refiere a sus características o 
porque las desaprueba. Por otra parte, cuando A dice 
que la libertad de expresión es intrínsecamente buena 
y deseable, no hay característica descriptiva de la li- 
bertad de expresión a la que se refiera, ni aun implici- 
tamente, Si B disiente de A, su desacuerdo es exclu- 
sivamente de actitud hacia la libertad de expresión.2 Las 
controversias morales fundamentales no pueden resol- 
verse de ninguna manera objetiva, y las afirmaciones 
morales fundamentales no pueden establecerse induc- 
tivamente ni probarse deductivamente, ni demostrarse 
en alguna otra forma. La moralidad no es cuestión de 
conocimiento. 

Hay un punto en el que el no cognoscitivismo con- 
viene con el cognoscitivismo de la rama intuicionista, a 
saber: que palabras como ‘bueno’ y ‘justo’ son indefini- 
bles; pero no porque designen “propiedades sencillas”; 

3 Su desacuerdo sería fáctico si la cuestión fuera si la libertad 
de expresión es buena o mala, no de manera intrínseca, sino como 
medio para alcanzar un fin comúnmente acordado; por ejemplo, 
que el gobierno debería procurar el mayor grado posible de felici- 
dad para el mayor número de gente. Los no-cognoscitivistas del 


valor no niegan que estos juicios de valor extrínsecos sean falsos o 
verdaderos. Este concepto se examinará en la siguiente sección. 
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sino porque no designan nada en absoluto. Algunas 
personas pueden encontrar más difícil distinguir el no 
cognoscitivismo y la rama del naturalismo que sostiene 
que “x es bueno” es sinónimo de “x es preferido por 
el orador A”. Según ambas teorías, los conceptos de 
valuación no son como los términos de propiedad 
“amarillo” o “agradable”, sino como los términos com- 
parativos, como “más grande que”. Los términos de 
valor se refieren a relaciones de preferencia subjetiva 
que se dan entre el orador y cierto tipo de acción o 
estado de cosas. Sin embargo, hay una diferencia cru- 
cial. Según el concepto naturalista, la declaración de 
A: “el patriotismo es una virtud” significa lo mismo 
que “A aprueba el patriotismo”; en consecuencia, el 
juicio valorativo de A, el patriotismo es una virtud, es 
objetivamente verdadero si A aprueba el patriotismo; 
y es falso si en realidad desaprueba el patriotismo, pero 
por alguna razón desea que los otros crean que lo ad- 
mira. El no cognoscitivismo afirma que un juicio ético 
de esa naturaleza no trasmite información, ni acerca 
del patriotismo ni acerca de A, sino que expresa la 
aprobación de A al patriotismo. “La expresión de un 
sentimiento no debe confundirse con la aseveración de 
que alguien lo tiene. Las aseveraciones acerca de los 
sentimientos son enumeradas y como tales, falsas o 
verdaderas” (Beardsley y Beardsley, p. 530). Las ex- 
presiones de sentimientos no son enunciadas, y por lo 
tanto no pueden ser falsas o verdaderas. Ésta es la po- 
sición no cognoscitivista. 

El no cognoscitivismo del valor también ha sido lla- 
mado emotivismo, porque la versión más difundida de 
esta teoría sostiene que los juicios éticos simplemente 
expresan las emociones del que habla. 


En todo caso en que comúnmente se diría que 
uno está haciendo un juicio ético, la función del 
término ético pertinente es puramente emotiva. 
Se utiliza para expresar sentimientos acerca de 


FILOSOFIAS DE LA ÉTICA POLITICA 41 


ciertos objetos, pero no para hacer aseveraciones 
acerca de ellos (Ayer, p. 108). 


Más recientemente, el no cognoscitivismo ha cambiado 
el hincapié, del aspecto emotivo al aspecto prescripti- 
vo del lenguaje ético. Según este concepto, las reglas 
morales se proponen no tanto para expresar las “emo- 
ciones del que habla” cuanto para influir sobre quien 
le escucha, para que adopte actitudes similares. Un 
portaestandarte de esta teoría imperativa sostiene 


que la función primordial de la palabra bueno 
es recomendar... cuando recomendamos o con- 
denamos algo siempre lo hacemos, al menos in- 
directamente, para encauzar las preferencias, las 
nuestras o las de otras personas, en la actualidad 
y en el futuro” (Hare, 1952, p. 127). 


Esta interpretación claramente expone la función di- 
námica, interpersonal y social del discurso ético. Ade- 
más, la teoría emotiva presenta las cosas como si la 
adhesión a algún principio moral general fuera simple- 
mente una cuestión de gusto irreflexiva y tal vez tran- 
sitoria, como decidir entre un helado de vainilla y 
uno de chocolate. La teoría prescriptivista subraya un 
aspecto importante, al que me referiré después. Aun 
cuando niega que los principios morales básicos pue- 
den calificarse de falsos o verdaderos, válidos o no vá- 
lidos, correctos o incorrectos, el no cognoscitivismo no 
pone en duda la posibilidad de determinar si la adop- 
ción de tales principios básicos está racionalmente jus- 
tificada. 


3. Pertinencia de esta controversia 


_La disputa entre el cognoscitivismo y el no cognosci- 
tivismo no atañe a todos los enunciados valorativos y 
morales. En relación con la ética política, es muy im- 
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portante distinguir la diferencia entre las expresiones 
normativas que caben en el ámbito de esta controver- 
sia y las que están fuera de ella. 

a) Juicios de racionalidad. Cognoscitivistas y no cog- 
noscitivistas convienen en que los juicios de racionali- 
dad sí tienen status cognoscitivo. En efecto, estos jui- 
cios se refieren a lo adecuado de elegir un curso de 
acción o programa político tendiente a lograr un deter- 
minado estado de cosas, y se hacen sobre la base de la 
información disponible para un sujeto en una situación 
determinada. Las cuestiones de racionalidad deben ser 
zanjadas sobre la base de consideraciones empíricas y 
lógicas, y no sobre fundamentos morales.* 

Que el curso de acción recomendado constituya un 
medio efectivo para alcanzar un fin dado, sólo es una 
prueba de su racionalidad. Tal como se ha señalado, los 
llamados juicios de valor instrumental son, en realidad, 
enunciados empíricos. En consecuencia, ninguna “cien- 
cia política” se ve afectada por la disputa entre cognos- 
citivismo del valor y no cognoscitivismo del valor. Las 
ciencias políticas pueden ocuparse de la racionalidad, 
no solamente de las acciones políticas más inmediatas, 
sino también de las metas intermedias con respecto a 
un fin último. Por ejemplo, según J. S. Mill, la liber- 
tad de opinión es una condición necesaria, r lo 
tanto un medio necesario, para el fomento de is ver 
dad: y como “ninguna creencia contraria a la verdad 
puede ser realmente util” (On Liberty, ii), promover 
la verdad conduce a su vez a la felicidad general. Otra 
cadena medio-fin va de la libertad de opinión a la “es- 
pontaneidad individual” y de ahí al desarrollo de “per- 
sonas geniales” (On Liberty, iii) y, nuevamente, a la 
felicidad general. Si estas ligas casuales se sostienen 

4 La adhesión a un determinado código de moralidad puede, 
por supuesto, ser considerada racional en sí, teniendo en cuenta la 
búsqueda de algún objetivo moral ulterior. La moralidad puede 
ser el mejor camino para lograrlo. Por otra parte, el actuar racio- 


nalmente puede ser considerado, en sí, como moralmente justo, tal 
como se considera la ética del “egoísmo ilustrado”. 
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es, en principio, cuestión empírica, Sin embargo, es 
verdad que Mill valora cada una de estas metas in- 
termedias no sólo extrínseca sino también intrínseca- 
mente, asi como la meta final de la felicidad gene- 
ral. Aqui surge la pregunta de si puede demostrarse 
que cada uno de estos estados de cosas es deseable en 
si mismo. 

Algunas preguntas de racionalidad pueden contes- 
tarse haciendo referencia a la factibilidad. Este pro 
blema tiene una especial importancia en la esfera 
política. El utopismo, en el sentido de defender o 
pretender alcanzar alguna meta que, sobre las bases de 
la evidencia disponible, no puede lograrse por ningún 
medio, es un ejemplo de comportamiento irracional; si 
el platónico gobierno de los mejores en el interés co- 
mún, o si la sociedad sin clases de Marx son utópicos 
o no también es cuestión práctica. Si estas metas son 
utópicas, entonces no tiene sentido siquiera planear la 
pregunta de si son deseables, 

La invocación simultánea de fines específicos que 
no sólo compiten entre sí, sino que son de naturaleza 
conflictiva tal vez sea el caso más común de irraciona- 
lidad en política. Los políticos, por supuesto, son espe- 
cialmente propensos a querer salirse con la suya y con 
la ajena. Un gobierno puede propugnar y aun tratar 
de seguir simultáneamente una política exterior que 
incluya la promoción de la independencia de otros paí- 
ses y, en consecueficia, oponerse a la intervención en 
sus asuntos internos; el fortalecimiento de los gobier- 
nos “libres” y la consecuente aceptación de la inter- 
vención con ese propósito; y la protección de su propia 
seguridad nacional, y en consecuencia, la aceptación 
de la intervención extranjera si —y sólo si— se requie- 
re con ese propósito. Si estas tres metas son incompa- 
tibles y si por lo tanto, es irracional adoptarlas todas, es 
sin duda una cuestión práctica, no de moralidad.5 


5 La búsqueda de la tercera meta puede ser compatible con la 
defensa de la primera o la segunda, con fines de propaganda. 
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Del mismo modo, los sistemas teóricos de ética po- 
lítica dan lugar a la pregunta ¿satisfacen esta norma de 
racionalidad? El precepto de Calvino de “someterse al 
gobierno de todos los que detentan la soberanía, aun 
cuando no cumpla con ninguno de los deberes inhe- 
rentes a sus funciones” (Institutos, IV, xx, 29), ¿es 
empírica o aun lógicamente compatible con su otro 
precepto de que “si ellos mandaran cualquier cosa en 
contra de él [el Señor], no deberá prestárseles ni la 
mínima atención y, tampoco, en estos casos, debemos 
tener ninguna consideración a toda dignidad relacio- 
nada con los magistrados”? (Ibid., 32).* ¿Es coherente 
asignar al gobierno la tarea tanto de aumentar al máxi- 
mo la utilidad total o “felicidad” o bienestar, y de 
tomar las medidas necesarias para su justa distribución, 
tal como lo hacen muchos utilitaristas, al menos im- 
plícitamente? La libertad para todos, ¿es compatible 
con la felicidad para todos? Implicitamente, Bentham 
contesta esta pregunta afirmativamente, y el Gran In- 
quisidor de Dostoyevski negativamente. Lo que aquí 
deseo es poner en relieve el que las respuestas a estas 
preguntas pertenecen al campo de la racionalidad y no 
al de la moralidad del comportamiento político. En 
consecuencia, el debate entre el cognoscitivismo y el no 
cognoscitivismo no es pertinente en este caso. 

b) Principios éticos derivados. Los conceptos éticos 
de los filósofos por lo general se reflejan en un sistema 
ético. Es probable que este sistema ético consista en 
un número relativamente pequeño de principios bási- 
cos que, en este sistema, no se derivan de ningún otro. 
Entonces, no es motivo de disputa entre las dos escuelas 
metaéticas el que otros principios morales generales y 
juicios morales particulares puedan, en cierto sentido 
(que se especificará ulteriormente), derivarse de estos 


* Si “mandar alguna cosa contra el Señor” constituye una fa- 
lla en la ejecución de un “deber propio de su función”, las dos 
prescripciones son lógicamente incompatibles; de otro modo, son 
compatibles. 
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principios básicos, y que éstos sean válidos en el mismo 
sistema, sencillamente en el sentido de que se derivan 
de otros enunciados del sistema. Dado que la igual- 
dad de derechos es básica y generalmente deseable, se 
puede inferir que toda clase de discriminación racial 
es injusta, que las escuelas segregacionistas son injus- 
tas, que una escuela determinada debería admitir ne- 
gros, y que este niño en particular no debería quedar 
excluido a causa de su color. 

En consecuencia, podemos distinguir entre los prin- 
cipios básicos de un sistema ético determinado y aque- 
llos otros principios generales y juicios particulares que 
directa o indirectamente son derivables de los prime- 
ros. Empero, la analogía con axiomas y teoremas de 
un sistema estrictamente deductivo como la geometría 
euclidiana resulta imprecisa porque los “axiomas” mo- 
rales por lo general deben suplementarse con enuncia- 
dos deipio para producir “teoremas” éticos. En 
la mayoría de los casos, un enunciado de “deber” no 
puede derivarse únicamente de otro enunciado de “de- 
ber”, sino del primero junto con otra premisa fáctica. 
El último es por lo común demasiado obvio y no requie- 
re mención específica, como en el último ejemplo, en 
el que huelga decir que el niño es negro. Sin embar- 
go, con frecuencia es necesario especificar las premisas 
descriptivas. El que las escuelas no deben ser segre- 
gacionistas únicamente se sigue del principio de que 
no debe haber discriminación racial si “las instalacio- 
nes separadas pero iguales” son de hecho discriminato- 
rias, suposición que ha sido discutida. Así, dado el 
principio ético de igualdad de derechos y dados ciertos 
hechos, son demostrablemente válidos los principios 
éticos de la igualdad racial y de las escuelas integradas. 
Los mismos principios serían demostrablemente no vá- 
lidos con respecto a un sistema ético basado en la 
desigualdad de derechos. Un no cognoscitivista no niega” 
el siguiente enunciado del filósofo cognoscitivista Santo 
Tomás de Aquino: “El que no se deba matar puede 
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derivarse como conclusión del principio de que no se 
debe hacer daño a ningún hombre” (S. T., I-II, Q. 95, 
A2) y, podríamos añadir, se deriva también de la pre- 
misa adicional (bastante obvia) de que matar es una 
manera de hacer daño. 

Algunas veces son las premisas normativas las que 
están implícitas, y las premisas fácticas las explícitas, 
Apelando a los hechos, es posible ofrecer “buenas ra- 
zones” para justificar nuestras opciones y principios 
morales. Por ejemplo, el hecho de que las instalaciones 
iguales pero separadas sean discriminatorias (suponien- 

o por ahora que así sea), es una buena razón para 
apoyar el juicio moral de que es injusto tener escuelas 
separadas para blancos y negros. Algunos cognosciti- 
vistas de la escuela naturalista sostienen que en estos 
casos el juicio moral (por ejemplo, que las escuelas se- 
paradas son injustas) se deriva de un juicio fáctico 
(por ejemplo, que las escuelas separadas son discrimi- 
natorias). Los no cognoscitivistas insisten en que un 
principio moral no puede derivarse de una sola afirma- 
ción fáctica (así como no puede derivarse solamente 
de otro principio moral), sino del primero junto con 
otra premisa normativa. En nuestro ejemplo, un no 
cognoscitivista podría argumentar que el principio “las 
escuelas separadas son injustas” es secuela de: “las es- 
cuelas separadas son discriminatorias” y por “la discri- 
minación es injusta”. Empero, los no cognoscitivistas 
no niegan que si la discriminación es injusta, entonces 
hay buenas razones en pro de las escuelas integradas, y 
esta política puede ser justificada racionalmente, así 
como la separación de las instalaciones escolares puede 
demostrarse como .racional con respecto al principio de 
que la discriminación es moralmente justa. Puede ser 
o no posible dar “buenas razones” para la rectitud o 
incorrección de la discriminación en sí, dependiendo 
de la aceptación de un principio ético aún más general, 

En consecuencia, un sistema ético es más semejante 
a un sistema legal que a uno lógico. Una inferencia 
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legal (por ejemplo, que una determinada ley es cons- 
titucional o que el acusado cometió el crimen), tam- 
bién implica referencias a consideraciones fácticas, así 
como a reglas legales más generales (por ejemplo, la 
Constitución o el Código Penal). 

Hay una importante característica lógica que tienen 
en común todos los juicios morales y es que son uni- 
versalizables. Cognoscitivistas y no cognoscitivistas sue- 
len convenir en que “el significado de la palabra ‘deber’ 
y otras palabras morales es tal que la persona que se vale 
. de ellas se compromete con una regla universal” (Hare, 
1963, p. 30). Si A dice que a es buena o justa, impli- 
citamente declara que cualquier cosa que es notable- 
mente semejante a a es también buena y justa. Un 
juicio moral o de valor “lógicamente compromete a 
quien habla a hacer un juicio similar acerca de cual- 

uier cosa que sea exactamente igual al sujeto del jui- 
clo original, o semejante en los aspectos primordiales” 
(Ibid., p. 139). Más adelante veremos que los no 
cognoscitivistas critican a ciertas instituciones no por 
apoyarse en este principio de universalidad de los jui- 
cios éticos, sino por sacar de él ciertas conclusiones 
cognoscitivistas. 

c) Principios éticos básicos. Así, cognoscitivistas y no 
cognoscitivistas convienen en los siguientes puntos: los 
juicios de racionalidad en general, y los juicios de valor 
extrínseco en particular, o son falsos o son verdaderos, 
cuando menos en principio. Aun entre los principios 
intrínsecos normativos y valuativos de cualquier sistema 
ético dado, algunos son demostrablemente válidos den- 
tro de dicho sistema, siempre que algunas afirmaciones 
fácticas sean verdaderas. Estas afirmaciones compren- 
den todos los juicios éticos particulares dentro del sis- 
tema y pueden incluir un gran número de enunciados 
generales. Esto deja sólo los principios básicos del sis- 
tema. Aun en este caso, los cognoscitivistas convienen 
con los no cognoscitivistas en un aspecto, y es que estos 
principios no pueden ser validados dentro del propio 
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. sistema dado. Toman posiciones opuestas en lo que se 
refiere a un solo aspecto, pero crucial. Los cognosciti- 
vistas sostienen que puede demostrarse que los prin- 
cipios básicos son falsos o verdaderos mediante consi- 
deraciones que caen fuera del campo del sistema ético 
dado, mientras que los no cognoscitivistas niegan toda 
posibilidad de demostrar su calidad de falsos o ver- 
daderos. 

Supongamos, por ejemplo, que A defiende el control 
de la natalidad y B está en contra. A señala la cadena de 
condiciones necesarias: anticonceptivos-reducción de la 
población-aumento del nivel de vida en zonas antes 
sobrepobladas-bienestar general. A justifica los progra- 
mas de control de la natalidad por su utilidad, que es el 
principio básico de la ética política que él defiende. 
B no pone en duda ninguno de los enunciados fácticos 
de A; admite que de no conjurarse la amenazá de la 
explosión demográfica, con toda seguridad se causará 
la mayor infelicidad para el mayor número de personas; 
comprende la ineficacia del método del ritmo y la inuti- 
lidad de predicar la continencia; empero, se opone al 
control de la natalidad por la única razón de que pro- 
fesa el axioma ético de que no se debe atentar contra 
la vida humana, real o potencial, en ninguna circuns- 
tancia, y que esta meta debe tener preferencia sobre la 
del bienestar de los que viven en la actualidad y vivirán 
en el futuro. Si tanto A como B son no cognoscitivis- 
tas tendrán que reconocer su disensión al respecto. Cada 
uno admitirá que sus propios principios básicos y los 
de su oponente son cuestiones de orden personal. 
Cada uno intentará modificar la actitud del otro, pero 
no apelando a argumentos racionales, ya que admi- 
ten no estar en desacuerdo en cuanto a los hechos. 
Si, en cambio, alguno de los dos es cognoscitivista, es- 
tará convencido de que puede demostrar la verdad de 
su propio principio ético básico y la falsedad del de su 
oponente. También puede ocurrir que A y B sean 
cognoscitivistas. A puede alegar, por ejemplo, que el 
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principio de utilidad puede quedar establecido median- 
te el método empírico, y B puede sostener que su 
propio principio fundamental puede ser demostrado 
como un verdadero mandato divino. Si A y B son 
cognoscitivistas y si el cognoscitivismo es la teoría 
metaética correcta, entonces el principio moral de A 
es el verdadero y el de B es el falso, o viceversa y quien- 
uiera que sostenga la opinión ética errónea, deberá 
abandonarla, siempre y cuando, por supuesto, esté dis- 
puesto a aceptar argumentos racionales al nivel meta- 
ético. 

He ofrecido algunos ejemplos de principios básicos 
conflictivos de ética política (cap. I, II, d.). - La pre- 
gunta ¿cuál de dos principios básicos conflictivos debe 
ser adoptado? constituye un motivo de desacuerdo entre 
los moralistas políticos. Si puede demostrarse la vera- 
cidad de uno u otro de los principios conflictivos, o si 
la adopción de cualquiera de ellos constituye sólo un 
compromiso moral subjetivo es motivo de desacuerdo 
entre los filósofos políticos. La respuesta que cada 
filósofo dé a esta cuestión determinará en cuál de las 
escuelas metaéticas se le deberá clasificar. 


II La TESIS DE LA LEY NATURAL Y SU NEGACIÓN 


Las distinciones entre ciencia política, ética política y 
filosofía política analítica, por una parte, y entre las 
teorías metaéticas cognoscitivistas y no cognoscitivistas, 
por la otra, resultan indispensables para comprender 
la filosofía de la ley natural. Los que apoyan esta filo- 
sofía, y también sus oponentes, con frecuencia están 
poco familiarizados con estas categorías, lo que puede 
explicar la confusión acerca del significado de la tesis 
misma que se está defendiendo o atacando. Como vere- 
mos más adelante, la filosofía de la ley natural es una 
aplicación del cognoscitivismo del valor a los principios 
de la ética política de una especie particular, en este 
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caso, del tipo jurídico. Por consiguiente, se trata de 
una subcategoría del cognoscitivismo, como lo son el 
intuicionismo y el naturalismo, pero no se encuentra 
al mismo nivel que éstos. Los portadores de la tesis 
de la ley natural, no proponen una manera de establecer 
ciertos principios de ética política o jurídica que di- 
fieran del intuicionismo o el naturalismo, pero pueden 
adoptar ellos mismos uno de los dos métodos. 

No tomaré en cuenta las numerosas variaciones de 
este antiguo tema ni los resurgimientos periódicos de la 
vieja doctrina; me concentraré, en cambio, en su núcleo 
común, y por ahora me limitaré a explicar su signifi- 
cado; en capítulos posteriores, haré su evaluación crítica. 


1. El concepto de derecho natural 


Las palabras “ley” y “derecho” (en el sentido de tener 
un derecho) tienen varios significados diferentes. Ésta 
es otra causa de confusión acerca de los conceptos de 
ley natural y derechos naturales. 

a) Ley positiva. “Ley” en el sentido jurídico designa 
una regla legal o un sistema de reglas legales. Se habla 
de ley positiva precisamente para distinguirla de ley 
natural. John Austin (Jurisprudence, Conferencia 1) 
elaboró una caracterización que se ha vuelto clásica: 
una ley positiva (“propiamente llamada ley”) es un 
principio normativo general (“mandato”) que con- 
tiene amenazas de castigo bien definidas (“sanciones”), 
promulgadas por funcionarios investidos de autoridad 
(“el soberano”) cuyo cumplimiento generalmente se 
exige por la fuerza y, por ésta y otras razones, general- 
mente obedecido (“hábito de obediencia”) por aquellos 
a quienes se aplica la ley (“la gran mayoría en una 
sociedad dada”). Esta definición ha sido justamente 
censurada porque hay muchas clases de reglas jurídicas 


6 Es “general en dos formas: indica un tipo general de conducta 
y se aplica a una clase general de personas” (Hart, p. 21). 
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que no cubre.* Empero, los teorizantes jurídicos toda- 
vía no han llegado a un acuerdo acerca de una defini- 
ción integral, Z la de Austin puede ser adecuada para 
nuestros propósitos porque no caracteriza este tipo de 
leyes como estatutos penales, que muchos considerarían 
como prototipo de las reglas jurídicas. 

Lo que es y lo que no es una ley de un sistema legal 
específico es cuestión de carácter empírico. “El robo 
se castiga con la prisión” es una ley del sistema legal S, 
si S incluye esa regla y si la regla generalmente se con- 
sidera obligatoria. De manera similar, “la esclavitud es 
ilegal en los Estados Unidos” es una aseveración fác- 
* tica, dado que la Constitución de los Estados Unidos 
incluye una ley obligatoria que prohíbe la esclavitud. 
(Enmienda decimotercera). Decir que los norteameri- 
canos tienen el derecho jurídico de habeas corpus es 
referirse a un precepto de la Constitución de los Esta- 
dos Unidos (Sección 1x), de lo cual se sigue que todas 
las personas, incluso los funcionarios, tienen el deber 
jurídico de no limitar el ejercicio de este derecho a nin- 
guna otra persona. 

b) Ley moral. Las palabras “ley” y “derecho” se usan 
también para referirse a leyes morales y derechos mora- 
les. Una ley moral es lo mismo que un principio moral 
o ético. Los principios morales pueden ser postulados 
por cualquier persona, no solamente por funcionarios 


* Por ejemplo: los estatutos que obligan a las mismas personas 
que los promulgaron no son órdenes que se dan a otros (esto es 
válido hasta para las leyes penales, cuando menos en una demo- 
cracia constitucional). Las leyes que confieren poderes legales, 
por ejemplo, para la elaboración de contratos y testamentos, no 
son mandatos. Las leyes del derecho consuetudinario no se pro- 
mulgan explícitamente. Los preceptos constitucionales no son man- 
datos, sino limitaciones a los poderes del legislador. El derecho 
internacional frecuentemente carece de todas las características de 
Austin (Hart explica todos estos puntos en la forma más con- 
gruente). Incidentalmente, aun la ley que declara punible el 
hurto, aun si realmente es un mandato, “no está dirigida a los 
ciudadanos, sino a los jueces y a los organismos encargados de hacer 
cumplir las leyes”. 
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gubernamentales en su carácter oficial. Asimismo, los 
principios éticos pueden dirigirse a cualquier persona, 
incluso los legisladores y los que redactan las constitu- 
ciones: por lo general no prevén sanciones, y en con- 
secuencia no se puede hacer forzoso su cumplimiento; 
pueden o no ser generalmente obedecidos. 

Nuevamente vemos que la gramática es una guía mu 
falaz, para llegar al significado de las palabras, “Es ile- 
gal cometer robo” es una aseveración fáctica en caso 
de que un sistema legal contenga una regla que tipifica 
el hurto como delito punible. “El hurto se considera 
inmoral y delictuoso” es otro enunciado descriptivo. 
Pero, “es inmoral cometer robo”, a pesar de su forma 
indicativa, es un enunciado normativo que expresa el 
juicio moral de que no se debe robar. 

Los enunciados sobre derechos tienden a la ambigiie- 
dad en medida aún mayor. Examinemos la frase “Los 
negros norteamericanos tienen derecho al voto”. Esto 
puede significar que los negros tienen derecho legal al 
voto, ya que la Constitución estipula. que “el derecho 
de los ciudadanos de los Estados Unidos a votar, no ` 
debe negarse por... razones raciales” (Decimoquinta 
Enmienda). O bien puede significar que los negros 
tienen el derecho moral de que no se les impida el ejer- 
cicio de este derecho legal y que, por lo tanto, las au- 
toridades públicas deben eliminar los obstáculos que 
existen en la realidad. 

Los forjadores de la Declaración de Independencia 
no pretendieron hacer la aseveración —obviamente fal- 
sa— de que todos los hombres, de hecho, tienen los 
derechos legales de “vida, libertad y búsqueda de la 
felicidad”. Este documento tampoco constituye un 
acto de legislación mediante el cual se otorgan estos 
derechos legales. Es una declaración del principio 
moral de que todos los hombres están dotados de estos 
derechos morales. Ésta no es una aseveración fáctica, 
como decir que todos los hombres están dotados de 
orejas. Tener el derecho moral a algo significa que los 
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demás tienen el deber moral de actuar en cierta forma. 
Que los hombres tengan estos derechos morales im- 
plica que los gobiernos tienen el deber moral de “garan- 
tizar estos derechos” mediante una legislación apropiada. 
Lo mismo puede decirse de la Declaración Universal 
de los Derechos del Hombre hecha por las Naciones 
Unidas. Su Artículo 3, “todos tienen derecho a la vida, 
la libertad y la seguridad personal” se refiere a los dere- 
chos orales e impone implícitamente a los legisla- 
dores la obligación moral de traducirlos en derechos 
legales. 

La ley y la ética se traslapan. El requerimiento legal 
de conducir por el lado derecho del camino no tiene 
equivalente ético. El principio ético de que los ciuda- 
danos que tienen derechos políticos deben ejercerlos, no 
tiene equivalente en el derecho positivo (excepto en los 
casos en que el voto es obligatorio, como sucede en 
Bélgica). Empero, muchas obligaciones y prohibiciones 
están comprendidas tanto en los sistemas jurídicos 
como en los sistemas éticos. Los códigos penales, por 
lo general, tipifican como delitos únicamente aquellas 
acciones prohibidas por el código moral generalmente 
adoptado por una sociedad. 

Como “libertad” y “democracia”, los términos “ley” 
y “derechos” tienen connotaciones laudatorias: de ahí 
la tendencia a definirlas en forma persuasiva, de manera 
que se apliquen únicamente a las normas jurídicas que 
se consideren moralmente justas. A guisa de ejemplo 
citaré a Cicerón, quien expresó: 


que en la definición misma del término “ley” 
se hayan inherentes la idea y el principio de 
escoger lo que es justo y verdadero... ¿qúé hay 
de los muchos estatutos implacables y pestilentes 
que unas naciones han puesto en vigor? Éstos 
no merecen ser llamados leyes, como no lo mere- 
cen los reglamentos que una banda de ladrones 
apruebe en su asamblea (Leyes II, v). 
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El enunciado de Cicerón de que las reglas legales 
discriminatorias no constituyen leyes no pretende negar 
que tales reglas han sido promulgadas y que son legal- 
mente válidas, sino afirmar que son moralmente injus- 
tas y que deben ser abolidas. Sin embargo, un tribunal 
alemán decidió (el 28 de febrero de 1955) que las leyes 
contra los judíos decretadas en 1935, 


eran y son por razón de su injusto contenido y 
de su violación a los postulados básicos de todo 
orden legal, inválidas y nulas; esta ley ni siquiera 
durante la época del régimen nazi pudo haber 
producido ningún efecto jurídico legítimo. (Ci- 
tado por Rommen, pp. 14-15). 


Sin embargo, estas leyes sí tuvieron efectos jurídicos 
válidos. Los tribunales no pueden invalidar retroactiva- 
mente estas realidades ide y políticas; lo único 
que pueden hacer es declarar que son moralmente ile- 
gítimas y que serán legalmente nulas e inválidas para 
el futuro (y aun esto sólo pueden hacerlo si están 
facultados para ejercer estas funciones legislativas). 
Citaremos nuevamente a Austin: “La existencia del de- 
recho es una cosa; su mérito o demérito es otra” 
(Jurisprudence, Conferencia V). 

c) Ley descriptiva. Por desgracia, la misma palabra 
“ley” también funciona en un tercer sentido: el de ley 
descriptiva. Digo por desgracia porque esto aumenta 
todavía más la tendencia a confundir las leyes prescrip- 
tivas, en el sentido legal o en el moral, las leyes des- 
criptivas de la naturaleza y el “derecho natural”. 

Las reglas legales, los principios morales y las leyes 
descriptivas tienen una característica lingúística en co- 
min: todos son o pueden ser expresados mediante 
enunciados universales (es decir, que incluyen palabras 
como “todos”, “cualquiera”, “siempre que”) y enun- 
ciados condicionales (“si-entonces”). He aquí algunos 
ejemplos: el robo es un delito que se castiga con la 
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prisión, es decir, cualquier persona que cometa un robo 
debe ser castigada. El robo es injusto, es decir, cual- 
quiera que roba, actúa injustamente. El agua hierve 
a 100*C, es decir, hervirá siempre que el agua se calien- 
te a 100°C. En las economías de mercado libre, cuando 
aumenta la oferta, el costo disminuye. 

Pero aquí terminan las similitudes. Las leyes des- 
criptivas son aseveraciones acerca del orden normal de 
la naturaleza y de la sociedad. Contribuyen a explicar 
lo que ha ocurrido y a vaticinar lo que sucederá; no 
prescriben lo que se debe hacer o dejar de hacer. Las 
leyes de la naturaleza se descubren, no se promulgan 
como las leyes positivas, ni se postulan como principios 
morales. Pueden ser confirmadas o desmentidas, pero 
no obedecidas o desobedecidas. Para determinar si una 
ley descriptiva es verdadera, tiene que someterse a prue- 
ba mediante referencias o evidencias empíricas, en tanto 

ue una regla legal es válida dentro de un sistema legal 
dado si está- de acuerdo con otras reglas del sistema, 
como la Constitución o las reglas de competencia. La 
validez de las normas morales es cuestión de contro- 
versia, a la que responden en diferentes formas las dis- 
tintas teorías metaéticas. 

Las leyes descriptivas pueden referirse a cualquier 
cosa de la “naturaleza” inanimada o animada, incluso 
el comportamiento humano en actos generales y legales, 
o creencias éticas en particular. Por ejemplo: el 70 por 
ciento de todos los robos que se cometen son castigados, 
es decir, todo aquel que cometa un robo tiene un 70 
por ciento de probabilidades de ser castigado. En todas 
las sociedades donde está instituida la propiedad pri- 
vada, el robo es un delito y se considera moralmente 
injusto. Las normas jurídicas y morales, por otra parte, 
pueden ser aplicadas con sentido únicamente a accio- 
nes humanas y sólo en situaciones en que los actores 
pueden optar entre la obediencia y la desobediencia. 
Cualquiera que promulgue una regla jurídica o postule 
un principio ético supone que no existe una ley descrip- 
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tiva que haga imposible o inevitable su obediencia. 
El robo puede ser ilegal o considerarse inmoral, pero 
no el respirar o el saltar por encima de la luna. 

El no establecer estas distinciones es una falla que 
se remonta a la época de la filosofía escolástica que 
consideraba el orden físico, legal y moral como reflejo 
de la voluntad de un Dios antropomorfo. En los siguien- 
tes enunciados de Santo Tomás de Aquino la “ley” 
tiene, simultáneamente, los tres significados: 


Toda la comunidad del universo es gobernada 
por la razón divina. En consecuencia, la noción 
misma de gobierno de las cosas en Dios, rector 
del universo, tiene naturaleza de ley (s. T, FIL, 
O. 91, A. 1). 

La ley es regla y medida de los actos, por la 
cual el hombre es inducido a actuar o a no ac- 
tuar... De este modo, la ley está en todas 
aquellas cosas que tienden hacia algo a causa de 
alguna ley; por lo tanto, cualquier propensión 
emanada de una ley, puede llamarse ley (Q. 90, 
A, 1). 


Dios “gobierna” todas las “cosas”, incluso los hom- 
bres, dictando leyes de la naturaleza, leyes morales y 
leyes positivas, estas últimas por medio de los gober- 
nantes que Él ha nombrado. Al mismo tiempo ordena 
e “induce” a todas las cosas a ajustarse a sus leyes a 
—lo que es igual— a su propia “inclinación natural”. 
Dios “gobierna” los planetas y éstos “obedecen” sus 
leyes de movimiento planetario, del mismo modo que 
ordena a los hombres obedecer Su ley moral y la ley 
positiva de sus soberanos por Él designados. Hay sólo 
una diferencia: Dios ha dado al hombre “libre albe- 
drío” para desatender su propia “inclinación natural” 
y Sus decretos. El principio del Espíritu de las Leyes, 
de Montesquieu, puede tomarse como otro ejemplo de 
este uso ambiguo del término. 
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Las leyes, en el significado mas extenso, son las 
relaciones necesarias derivadas de la naturaleza de 
las cosas. En este sentido, todos los seres tienen 
sus leyes: la Divinidad tiene Sus leyes, el mundo 
material tiene sus leyes, las inteligencias superio- 
res a la humana tienen sus leyes, las bestias tienen 
sus leyes; el hombre tiene sus leyes (I, 1). 


d) Ley natural. Tomemos como enunciado tipico de 
ley natural la afirmación de Locke de que: 


La ley de la naturaleza obliga a todos; y la 
razón, que es esa ley, enseña a toda la humani- 
dad que la consulte, que... nadie debe dañar 
a otros en su vida, su salud, su libertad, o sus po- 
sesiones (Ensayo sobre el gobierno civil, 6).* 


Locke no pretende afirmar que tales actos son, de 
hecho, ilegales, ni mucho menos punibles, en alguno 
o en todos los sistemas del derecho positivo, así como 
la Declaración de Independencia de los Estados Unidos 
no asegura que los hombres en todas partes tengan el 
derecho legal a la “vida, la libertad y la búsqueda de 
la felicidad”. El respeto a la vida. ajena es para Locke 
un deber moral, así como el derecho a la vida es un 
derecho moral en la Declaración de Independencia. 
Pero ni Locke ni la Declaración de Independencia se 
limitan a exponer estos principios éticos. Ambos dicen 
algo acerca de ellos, es decir, señalan que constituyen 
una ley de la naturaleza o una verdad manifiesta. ¿Una 
ley de la naturaleza en el sentido descriptivo? No, “la 
razón enseña” que el principio moral “nadie debe 
dañar a otro” es verdadero, así como la norma “los hom- 
bres tienen ciertos. derechos inalienables” es una “ver- 
dad manifiesta”.” 


* Fondo de Cultura Económica, México, 1941. 
7 A este respecto, hay una diferencia entre la Declaración Uni- 
versal de Derechos del Hombre y la Declaración de Independencia 
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La tesis de la ley natural no afirma la existencia de 
alguna regla de derecho positivo, ni hace una generaliza- 
ción descriptiva acerca de las reglas jurídicas. La tesis 
de la ley natural se ocupa de ciertas reglas morales diri- 
gidas primordialmente a los legisladores, pero no se 
limita a estipular qué clase de reglas jurídicas positivas 
deben promulgar los legisladores; se ocupa del status 
lógico de estos principios de legislación; sostiene que 
son objetivamente verdaderos: es una teoría metaética. 
Aceptamos que los teóricos de la ley natural pueden 
ocuparse primordial y hasta exclusivamente de la de 
fensa de algún principio de ética jurídica, por ejemplo, 
el respeto a la vida y, únicamente después, de justificar 
su principio normativo apelando a la ley natural. Sin 
embargo, la afirmación de la propia tesis de la ley na- 
tural, es decir, de la existencia de principios de ley 
natural, no pertenece a la ciencia política ni a la ética 
política, sino a la filosofía política analítica. 

Algunos otros enunciados de los partidarios de la 
tesis de la ley natural confirman este análisis: 


La verdadera ley es la razón justa de acuerdo 
con la naturaleza; es de aplicación universal, in- 
mutable y eterna. (Cicerón, De la república, III, 
xxii). 

La luz de la razón natural por la que discerni- 
mos lo que es bueno y lo que es malo, que es la 
función de la ley natural... (Santo Tomás, S. T. 
I, II, O, 91, A.2). 

La ley de la naturaleza es un dictado de la razón 
justa, que señala que un acto, según esté o no 
en conformidad con la naturaleza racional, tiene 


de los Estados Unidos, esta última tomada en conjunto., La pri- 
mera simplemente proclama el principio ético de que todos tienen 
el derecho moral a la vida, la libertad y la seguridad. La segunda 
declara evidente que todas las personas tienen estos derechos mora- 
les y por lo tanto, expresa un concepto metaético que está ausente 
en la primera. 
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en sí una calidad de bajeza moral o de necesidad 
moral (Grocio, De Jure Belli ac Pacis, I, i, 10). 

Todos nacemos en sujeción, todos nacemos 
iguales, grandes y humildes, gobernantes y gober- 
nados, en sujeción a una gran ley inmutable, pre- 
existente, anterior a todos nuestros recursos y a 
todos nuestros artilugios, superior a todas nues- 
tras ideas y a todas nuestras sensaciones, anterior 
a nuestra propia existencia y por la cual estamos 
enlazados y conectados al marco eterno del uni- 
verso, del cual no podemos salir (Burke, Hastings). 

Hay... un orden o una disposición que la 
razón humana puede descubrir y según el cual 
debe actuar la voluntad humana para armonizar 
con los fines esenciales y necesarios del ser hu- 
mano. La ley no escrita, o ley natural, no es más 
que eso (Maritain, 1951, p. 86). 

Éstas son las leyes de un orden racional de la 
sociedad humana, en el sentido de que todos los 
hombres, cuando sean sincera y lúcidamente racio- 
nales, las considerarán como manifiestas... Cuan- 
do hablamos de estos principios como leyes na- 
turales, debemos ser cuidadosos. No son “leyes” 
científicas como las leyes del movimiento de los 
cuerpos celestes. No describen el comportamien- 
to humano tal como es. Prescriben lo que debe 
ser (Lippman, pp. 95-96). 


Entonces, éste es el núcleo común de las diversas teo- 
rías de la ley natural. Hay ciertos principios de ética 
política que son objetivamente verdaderos. Estipulan 
qué clase de leyes positivas deben decretarse, imponerse 
y obedecerse. Estos principios constituyen el derecho 
natural. Son “eternos e inmutables... válidos para 
todas las naciones y para todas las épocas” (Cicerón, 
De la república, III, xxii). En consecuencia, todo legis- 
lador tiene el deber moral de legislar conforme a ellos. 
“Así, la ley de la naturaleza constituye una regla eterna 


60 ÉTICA Y FILOSOFÍA POLÍTICA 


para todos los hombres, legisladores y no legislado- 
res” (Locke, Gobierno Civil, 135). El derecho positivo 
acorde con el derecho natural es objetivamente justo. 
El derecho positivo en conflicto con el derecho natural 
constituye un “derecho injusto”, moralmente malo, 
aunque legalmente válido.8 La validez del propio dere- 
cho natural no se ve afectada por algún legislador 
ignorante de sus preceptos, o porque no esté de acuerdó 
con sus normas, o por su incapacidad para convertirlas 
en derecho positivo. 

El derecho natural se concibe siempre como un 
pequeño número de principios generales y básicos de 
moralidad política y jurídica, como la protección de la 
vida humana o el cumplimiento de los compromisos 
contractuales. Hemos visto que los “teoremas” de un 
sistema ético por lo general no pueden derivarse lógica- 
mente de sus “axiomas” sin referirse a premisas fácticas 
ulteriores. La adaptación del derecho positivo al dere- 
cho natural requiere, en consecuencia, amplitud y ha- 
bilidad legislativa. Más adelante veremos que Santo 
Tomás de Aquino caracterizó la relación entre derecho 
positivo y derecho natural como relación de “determi- 
nación” que requiere de la “razón humana”, pero no 
en el sentido del razonamiento deductivo puro. 

Los teóricos del derecho natural tienen una marcada 
tendencia a definir el concepto de derecho positivo 
persuasivamente para aplicarlo tan sólo a las reglas jurí- 
dicas que son justas, es decir, en la medida en que 
coinciden con el propio derecho natural. Nuevamente 
citamos a Santo Tomas: 


8 Cicerón continúa (loc, cit.): “Es un pecado tratar de alterar 
esta ley, Tampoco es lícito tratar de derogar parte alguna de esa 
ley y es imposible abolirla enteramente”. Si es imposible anular 
la ley natural ¿cómo puede ser moralmente injusto hacerlo? Evi- 
dentemente, Cicerón quiso decir que es imposible hacer algo res- 
pecto a su validez cognoscitiva, aun cuando es posible (aunque no 
permisible) restringir su validez jurídica mediante una legislación 
incompatible con sus principios. 
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Toda ley humana tiene tanto de verdadera ley 
cuanto se deriva de la ley de la naturaleza; pero 
si en algo se aparta de la ley de la naturaleza, ya 
no será ley, sino corrupción de la ley. (s. T., I-II, 
Q. 95 A.2). 


Del mismo modo, un tribunal post-nazi declaró (en 
decisión del 8 de febrero de 1952) que, 


el hecho de que el régimen de Hitler, mientras 
éste tuvo el poder, fuera jurídicamente compe- 
tente para establecer decretos y leyes legalmente 
válidos. .. no quiere decir que todos ellos fueran 
—en el verdadero sentido de la palabra— 
“Recht”, si, y en la medida en que, en su conte- 
nido violaban los mandatos del derecho natural 
o de las leyes morales universalmente válidas de 
la civilización occidental cristiana (Citado por 
Rommen, p. 15). 


“Ley” se emplea en “ley natural” en el sentido de 
ley moral. Pero “ley” tiene también la connotación 
de que estos principios son, como leyes descriptivas, 
descubiertas o no, y como las leyes positivas en vigor, 
que simultáneamente describen y prescriben, y que 
pueden tener relación con cualquier cosa que exista en 
el “universo”. 


La ley no es un producto del pensamiento hu- 
mano y tampoco es un decreto emanado de las 
personas, sino algo eterno que gobierna todo el 
universo, por su sabiduría, al ordenar y prohibir. 
(Cicerón, De las leyes, II, 14). 


La palabra “natural” expresa la misma idea; indica tam- 
bién que tales normas se descubren por medio de nues- 
tras “facultades naturales” o “razón natural” y que son 
parte del “orden natural de las cosas”. “Es natural que 
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una regla de justicia tenga la misma validez en todas 
partes y que no dependa de que la aceptemos o no”. 
(Aristóteles, Ética, 1134 b). 

La tesis de que la norma moral “nadie debe quitar 
la vida a otro” es un principio de ley natural, casi equi- 
vale a decir que la regla moral “nadie debe quitar la 
vida a otro” es objetivamente verdadera, y los legisla- 
dores tienen el deber moral de convertir este principio 
moral en derecho positivo haciendo que el homicidio 
se considere un delito punible. Una interpretación si- 
milar se aplica al concepto de los derechos naturales. 
Consideramos la Declaración Francesa de 1789: “El 
propósito de toda asociación política es la conservación 
de los derechos naturales e imprescriptibles del hombre. 
Estos derechos son la libertad, la propiedad, la seguri- 
dad y la resistencia a la opresión”. El que la libertad 
es un derecho natural, que no legal o simplemente 
moral, es igualmente un enunciado metaético. Sostiene 
que el enunciado “El hombre tiene el derecho moral 
a la libertad” es objetivamente verdadero y que, por 
lo tanto, toda forma de organización política debe ten- 
der a su conservación. 

Negar la tesis de la ley natural equivale a sostener el 
siguiente concepto: no existen normas objetivas que 
guíen a legisladores y ciudadanos. Cometer un homici- 
dio puede ser considerado moralmente injusto, y la ley 
que hace punible el homicidio puede considerarse justa. 
Sin embargo, las categorías de verdad y falsedad no son 
aplicables a tales juicios morales, a menos que se deri- 
ven de otros principios, más básicos. No hay fundamen- 
tos objetivos que puedan servir para establecer la verdad 
o falsedad de los principios básicos de la política y la 
legislación. 


2. La ley natural y la ética política 


Como la tesis de la ley natural es una teoría de filosofía 
política, no es válido compararla con la teoría del con- 
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trato social o con la teoría orgánica del Estado, como 
frecuentemente se hace. Éstas son hipótesis descrip- 
tivas acerca del origen y la naturaleza de los sistemas 
políticos. Son teorías de ciencia política, no de meta- 
ética política (tampoco de ética política, aunque ten- 
gan importantes implicaciones normativas). Es cierto 
que los teóricos de la ley natural, como Santo Tomás 
de Aquino, no consideraban que la sociedad política 
estuviera basada en el contrato social. Por lo contrario, 
Hobbes, uno de los principales exponentes de la teoría 
del contrato social, negó la tesis de la ley natural (aun- 
que utilizó la terminología de la ley natural, tal como 
veremos más adelante). Por otra parte, Locke se adhirió 
tanto a la filosofía política de la ley natural como a la 
teoría política del contrato social. Del mismo modo, 
la obra de Rousseau contiene muchas referencias a la 
ley natural, y también se acerca a considerar al Estado 
como un todo orgánico. 

Otro error frecuente consiste en contraponer la teoría 
metaética de la ley natural al utilitarismo, teoría ética 
que hace depender el valor moral de las acciones (y de 
las instituciones políticas) de la medida en que contri- 
buyan a la felicidad humana. Ciertos utilitaristas, en 
especial Bentham, han criticado la tesis de la ley na- 
tural. Sin embargo, es perfectamente congruente soste- 
ner que el mismo principio de utilidad, en sí, es un 
principio de ley natural. Austin apoya explícitamente 
este concepto, si interpretamos el uso que hace de “ley 
divina” en el sentido de ley natural: 


Un acto que generalmente es útil, se ajusta a 
la ley divina, tal como se conoce a través del prin- 
cipio de utilidad. A un acto que en general fuera 
útil, la ley divina, tal como se conoce mediante 
el principio de utilidad, le ha conferido al go- 
bierno soberano el derecho a ejecutarlo (Juris- 
prudence, Conferencia VI). 
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Al igual que el cognoscitivismo en términos generales, 
la doctrina de la ley natural, como hecho histórico, ha 
sido invocada para justificar diversas doctrinas, fre- 
cuentemente conflictivas, de ética política. La Iglesia 
católica, desde la época medieval, ha sostenido que 
“la ley natural prescribe obediencia a la autoridad regu- 
larmente constituida” (“Ética”, Enciclopedia Católica, 
vol. V, p. 562) y que la obediencia a la ley positiva 
es, en consecuencia, una obligación natural, por “injus- 
ta” que pudiera ser la regla y por “tiránico” que pudiera 
ser el gobernante pues “quien se opone a la autoridad, 
a lo establecido por Dios resiste” (Rom. 13:2); la 
única excepción son las leyes que implican desobedien- 
cia a los mandatos divinos. Por otra parte, la teoría de 
la ley natural del periodo posterior a la Reforma, espe- 
cialmente en su versión secularizada, ha sostenido que 
el derecho de la gente a desobedecer, resistir y rebelarse 
contra cualquier gobierno que no protege sus derechos 
naturales, es en sí un derecho natural. Así, la Declara- 
ción de Independencia de los Estados Unidos registra 
entre las “verdades evidentes” que “es Derecho del 
Pueblo modificar o abolir” un gobierno no solamente 
si ordena desobediencia a algún mandato divino, sino 

“siempre que cualquier forma de gobierno se vuelva 
destructiva de estos designios”, es decir, cuando no sal- 
vaguarda los derechos básicos del hombre. 

Se ha sostenido que la libertad de palabra y pensa- 
miento es al mismo tiempo ordenada y prohibida por 
la ley natural. La Declaración Francesa de 1789 esta- 
blece que “la libre comunicación de ideas y de opiniones 
es uno de los más preciados derechos del hombre”, es 
decir, de los derechos naturales del hombre y del ciuda- 
dano. Pero la Encíclica Papal Immortale Dei (1885) 
declara que la “libertad ilimitada de pensamiento y de 
expresión abierta de los pensamientos de las personas 
no es inherente a los derechos de los ciudadanos” sino 
que estos “principios de libertinaje desenfrenado” es- 
tán, por lo contrario, “en contradicción en muchos as- 
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pectos, no sólo con la ley cristiana, sino aun con la ley 
natural”. Del mismo modo, la esclavitud y otras for- 
mas de desigualdad han sido perpetradas en nombre 
de la ley natural, la misma filosofía que ha puesto en 
relieve la igualdad de los derechos naturales del hombre. 
Por otra parte, la misma y única doctrina política —la 
de los derechos básicos iguales— ha sido defendida 
tanto por los que consideran que esos derechos son na- 
turales, como por los que niegan la filosofía de la ley 
natural. 

El hecho de que la ley natural haya servido como 
fundamento a las doctrinas conservadoras, así como a 
las progresistas y hasta a las revolucionarias, no es argu- 
mento válido contra la propia tesis de la ley natural. 
Lógicamente, cualquier teoría metaética es compatible 
con cualquier teoría ética. Empero, aquellos que con- 
sideran, por ejemplo, la libertad de pensamiento como 
un principio de la ley natural, están obligados en conse- 
cuencia a considerar la idea de que la ley natural pres- 
cribe la restricción de la libertad de palabra como un 
error tan grave como la negación de la propia tesis de 
ley natural. Si es válida la teoría de la ley natural, 
entonces, el favorecer y el restringir la libertad de expre- 
sión no pueden ser al mismo tiempo mandatos, ambos 
de la ley natural (por supuesto, puede darse el caso de 
que la ley natural no diga nada acerca de esta cuestión). 


3. Ley natural y filosofía de la ética política 


a) Ley natural y cognoscitivismo del valor. La tesis de 
la ley natural implica cognoscitivismo del valor. El cog- 
noscitivismo del valor sostiene que hay principios bási- 
cos de valoración o normativos objetivamente verdaderos. 
Esto es precisamente lo que sostiene la tesis de la ley 
natural; es una aplicación del cognoscitivismo a los prin- 
cipios morales de la política, y T sostenga que éstos 
son principios válidos de ética legal y política debe ser 
clasificado como filósofa de la ley natural, sin tomar en 
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cuenta si se vale o no del término “ley natural”. Platón 
era, sin lugar a dudas, partidario de la teoría de la ley 
natural, aunque este concepto no haya surgido hasta 
después de su época. Sin duda, los futuros guardianes 
de la República, 


deben elevar los ojos del alma para contemplar 
aquello que derrama luz sobre todas las cosas; y 
cuando hayan visto el Bien mismo, deben tomar- 
lo como modelo para el justo ordenamiento del 
estado y del individuo, incluso de ellos mismos 
(La República, 540). 


La Declaración de Independencia de los Estados 
Unidos no incluye la palabra “natural”; sin embargo, 
es esencialmente una declaración de ley natural y de 
derechos naturales. 

Quien uiera que apele a la ley natural tiene enton- 
ces la obligación de demostrar qué considera como con- 
tenido de la ley natural. Justificando su versión de ley 
natural, podría sustanciar la tesis de la ley natural en 
general y el propio cognoscitivismo del valor en par- 
ticular. Sin embargo, los partidarios de la ley natural 
comúnmente no parecen comprender que han abrazado 
la teoría metaética del cognoscitivismo, y por lo tanto, 
no sienten siquiera la necesidad de plantear esta pregun- 
ta, ni mucho menos de contestarla, Parecen contentarse 
con proclamar que “hay, de hecho, una ley verdadera” 
o de profesar su fe inconmovible en los valores mora- 
les y legales, por encima y más allá del caos y de la 
relatividad del puro “acontecer” empírico” (Chroust, 
p. 80), o bien suponer que “individualmente, hay una 
justicia universal que emana únicamente de la razón” 
(Rousseau, El contrato social, II, v1). Proclamar no es 
demostrar; la fe no es sustituto de la comprobación; y 
las suposiciones deben ser comprobadas. Nos ocupa- 
remos únicamente de aquellos filósofos de la ley na- 
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tural que han presentado argumentos en apoyo de su 
filosofía, sea del tipo intuicionista o naturalista, 

La ley natural implica el cognoscitivismo, pero ¿im- 
plica el cognoscitivismo la ley natural?; o ¿se puede 
ser cognoscitivista y negar la tesis de la ley natural? 
Algunos filósofos de la ley natural conciben las normas 
de la ley natural como pertenecientes al conjunto de 
la moralidad, tanto individual como social y política. 
El enunciado de Platón citado anteriormente es un 
caso ilustrativo. Cicerón establece que “la ley es la 
razón suprema, implantada en la naturaleza, que or- 
dena lo que debe hacerse y prohíbe lo opuesto: (Leyes, 
L vr). Santo Tomás de Aquino considera que “la fun- 
ción de la ley natural” es capacitarnos para “discernir 
lo que es bueno y lo que es malo”. Según este con- 
cepto, todo principio de moralidad que se pueda defi- 
nir como válido constituye un principio de ley na- 
tural. 

Sin embargo, con más frecuencia y más plausible- 
mente, se atribuye a la ley natural el abarcar no “al 
Bien” en general, sino únicamente principios de la 
ética política y legal. Resultaría posible y lógicamente 
consecuente sostener que hay normas objetivamente 
verificables de la moralidad individual o de belleza (o 
cuando menos de fealdad) pero no de justicia e injus- 
ticia política. En la esfera política también ha habido 
cognoscitivistas que han negado la tesis de la ley natu- 
ral. Posteriormente veremos que Bentham consideraba 
la utilidad como “principio de moral y legislación”, de- 
mostrablemente válido; sin embargo, no lo consideraba 
como principio de ley natural, tal vez porque le parecía 
demasiado general para que pudiera traducirse directa- 
mente a reglas jurídicas positivas. Empero, Bentham 
censuró explícitamente sólo la doctrina de los derechos 
naturales, negando que se pudieran concebir los dere- 
chos morales o jurídicos individuales, independiente- 
mente del derecho positivo y del gobierno real. Sin 
embargo, tratando de justificar el principio de utilidad 
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como principio básico de la ética política, Bentham se 
aproximó bastante a la misma teoría de la ley natural 
censurada implícitamente por él al atacar la doctrina 
de los derechos naturales. 

b) No cognoscitivismo del valor y negación de la ley 
natural. Como los partidarios de la ley natural son 
necesariamente cognoscitivistas, se sigue que la nega- 
ción del cognoscitivismo implica la negación de la 
propia tesis de ley natural Ciertamente, si cualquier 
principio ético básico es cuestión de compromiso sub- 
jetivo, entonces los principios éticos básicos sobre las 
reglas jurídicas que deben ser decretadas y obedecidas 
tampoco tienen status cognoscitivo. 

También aquí resulta fácil confundirse por la ter- 
minologia. Así como hay cognoscitivistas que pertene- 
cen a la escuela de la ley natural, sin valerse de la 
expresión “ley natural”, hay no cognoscitivistas que sí 
se valen de ella aun cuando, por su calidad de no cog- 
noscitivistas, disientan de la tesis de la ley natural. Tan- 
to Hobbes como Hume se encuentran en ese caso, como 
veremos más adelante con mayor detalle. 

El no cognoscitivismo implica la negación de la ley 
natural; pero la negación de la ley natural, ¿implica el 
no cognoscitivismo? Hemos visto que, teóricamente, 
es posible sostener que las normas básicas de la ética 
política son cuestión de compromiso subjetivo, pero 
que también son juicios normativos o valorativos obje- 
tivamente válidos en otros campos. 

Para nuestros propósitos podemos dejar de lado estas 
distinciones. Al pasar ahora a examinar críticamente 
los diferentes tipos de filosofías de ética política, la 
controversia sobre la ley natural no se examinará por 
separado, sino en el contexto más amplio del debate 
entre cognoscitivismo y no cognoscitivismo. 


III. EL INTUICIONISMO COMO FILOSOFÍA 
POLÍTICA 


IniciaremoOs el examen crítico de algunos filósofos a 
la luz de las categorías metaéticas del intuicionismo, el 
naturalismo y el no cognoscitivismo. Estoy consciente 
de la dificultad que significa aplicar estas modernas 
categorías a los pensadores éticos del pasado. Es más 
difícil aún aplicarlas a los pensadores políticos, no sola- 
mente del pasado sino también del presente, porque 
la mayor parte de los teóricos políticos no piensan en 
estos términos. Colocar un sistema de ética política 
dentro de este esquema metaético generalmente requie- 
re interpretación, que a su vez implica el peligro de 
la mala interpretación, al tratar de ajustar el sistema 
a lo que en muchos casos puede resultar un lecho de 
Procusto. Tener conciencia de este peligro es al menos 
una condición necesaria para evitarlo, En todo caso, 
intentarlo vale la pena, en mi opinión, porque consi- 
dero estos conceptos metaéticos como excelentes instru- 
mentos para una comprensión analítica, una evaluación 
crítica y un concepto comparativo de los diferentes sis- 
temas de filosofía política. 

En el presente capítulo examinaré las filosofías po- 
líticas intuicionistas, que sostienen que mediante la 
percepción racional, moral o religiosa, puede saberse si 
los principios básicos de la ética política son verdaderos. 


L LA PERCEPCIÓN MORAL COMO BASE 
1, Platón 


Entre los filósofos que se ocupan de la política, Platón 
bien puede considerarse como el más explícito de quie- 
nes consideran que la intuición es fuente de todo cono- 
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cimiento, incluso el conocimiento de la bondad en 
general y del conocimiento de la justicia en el Estado. 
Platón contrasta el mundo de los fenómenos concretos 
y visibles con el mundo de las formas invisibles o abs- 
tractas, ideas o esencias. El primero está formado por 
la multiplicidad de objetos siempre cambiantes, de si- 
llas y fuegos, de cosas que son iguales o desiguales, de 
obras de arte que son hermosas o feas, de acciones 
justas o injustas. El segundo se caracteriza por la uni- 
dad y la inmutabilidad: una forma del concepto silla, 
una esencia del fuego, una idea de la igualdad matemá- 
tica, una forma de belleza y de justicia. 

La experiencia sensorial capta sólo la apariencia de 
las cosas. Es la fuente de la sola “opinión”, subjetiva, 
incierta y engañosa, Únicamente ofrece imágenes de 
la realidad: las sombras en la alegoría de la caverna, 
pero no descubre la realidad misma. El confiar en 
nuestros sentidos es un obstáculo para el auténtico co- 
nocimiento. Cuando el alma 


mira hacia ese mundo crepuscular de cosas que 
viven y mueren, su visión es débil y sólo tiene 
opiniones y creencias que oscilan de un lado a 
otro y entonces parece una cosa carente de inte- 
ligencia (La República, 508). 


El verdadero conocimiento es el conocimiento de 
la realidad detrás de las apariencias, el conocimiento 
de las formas singulares detrás de los múltiples obje- 
tos: “Lo perfectamente real es perfectamente cognos- 


cible, y lo completamente irreal es completamente in- 
cognoscible” (476). 


Además, la multitud de cosas, decimos, pueden 
ser vistas, pero no son objetos del pensamiento 
racional; en tanto que las formas son objetos del 
pensamiento, pero son invisibles (507). 
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Sólo cuando hemos captado la idea de igualdad pode- 
mos juzgar si dos objetos son iguales. Sin la percep- 
ción de la bondad, la belleza o la justicia, no podemos 
juzgar si las cosas son buenas, las obras de arte her- 
mosas, las acciones justas. 


En consecuencia, cuando la gente percibe la 
multitud de cosas bellas, o de acciones justas, o 
cualquier cosa, pero no puede observar la Belle- 
za y la Justicia en sí, ni seguir un camino que las 
conduzca a ellas, podemos decir que todo lo que 
tiene son creencias y no un conocimiento verda- 
dero de los objetos de sus creencias. ... pero ¿qué 
de quienes contemplan las realidades mismas, 
como son eternamente, en el mismo estado in- 
mutable? ¿No podríamos decir entonces que tie- 
nen no mera creencia, sino conocimiento? (479). 


“Mediante el discurrir de la razón, sin ayuda de nin- 
guno de los sentidos” es como se puede adquirir el 
conocimiento de las formas (532). En este contexto, 
Platón al referirse a la “razón” se refiere únicamente 
a la percepción intuitiva directa. En realidad, no se 
vale del término “intuición”, pero habla de la capaci- 
dad de percibir, captar, contemplar, asir, observar y 
aun ver las formas, invisibles tal como son. Evidente- 
mente utiliza estas expresiones no en su significado 
-común de percepción sensorial, sino en el sentido fi- 
gurado de percepción intuitiva, 

La ética es la forma más elevada de cognición y la 
ética política es su parte más importante. “En el mun- 
do del conocimiento, lo último que se percibe, y sólo 
con gran dificultad es la esencial Forma de la Bondad” 
(517). El conocimiento del Bien es una condición al 
mismo tiempo necesaria y suficiente para actuar con 
sabiduría y justicia. “Sin haber tenido una visión de 
esta Forma, nadie puede actuar con sabiduría” (517). 
Por lo contrario, quien conoce el Bien actuará moral- 
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mente. Aquellos que “hayan visto al Bien, lo tomarán 
como modelo para el justo ordenamiento del Estado y 
de los individuos, incluso de ellos mismos” (540). Hay 
entonces ciertos principios morales que son objetiva- 
mente verdaderos y que pueden conocerse como tales, 
sobre las bases de la buena percepción intuitiva mo- 
ral. Esta facultad únicamente está al alcance de una 
pequeña minoría, y esto sólo después de una ardua 
preparación. 

De los grandes filósofos políticos, Platón fue uno 
de los pocos que se interesaron en gran medida en las 
cuestiones tanto metaéticas como éticas. En La Re- 
pública se ocupó más de sostener que la justicia política 
puede conocerse, que en especificar su contenido. La 
comunidad ideal debe tener como finalidad “no tratar 
de hacer especialmente feliz a ninguna de las clases”, 
ni siquiera hacer a todos los ciudadanos felices en la 
mayor medida posible, ya que ésta sería una felicidad 
“semejante a la de un grupo de campesinos en una fe- 
ria”, sino “asegurar el mayor grado de felicidad para 
la comunidad en conjunto” y permitir que todas las 
clases tengan únicamente “la medida de felicidad que 
su naturaleza puede abarcar” (420-421). Por lo tanto, 


la comunidad ideal es una sociedad rígidamente estra- 
tificada. 


Cuando cada orden —comerciantes, auxiliares, 
guardianes— se mantiene dentro de su propio 
campo en la comunidad, y realiza su propio tra- 
bajo, eso es justicia y es lo que hace una socie- 
dad justa (434). 


En consecuencia, la autoridad política absoluta debe 
quedar en manos de aquellos “naturalmente dotados 
para combinar el estudio filosófico y la jefatura políti- 
ca” (474), es decir, en manos de los reyes filósofos, 
únicos capaces de alcanzar la visión del Bien. 
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El modo en que deben ser educados y seleccionados 
los gobernantes futuros se revela detalladamente en La 
República, pero esto no nos interesa por ahora. Tam- 
poco es parte de nuestra tarea criticar la teoría plató- 
nica de las ideas. Nos interesa una pregunta crucial: 
¿Puede justificarse el sistema político que propone Pla- 
tón con el argumento de que la percepción moral 
revela su bondad? ¿Hay algunas proposiciones que de- 
ban aceptarse como verdaderas porque alguien las ha 
intuido como tales? Examinemos tres casos: 


1) A sostiene que esta rosa es roja, y B dice que es 
amarilla, Obviamente. esta cuestión puede zanjar- 
se de manera objetiva, porque el enunciado en 
disputa puede ponerse a prueba por referencia a la 
evidencia observable, que cuando menos en prin- 
cipio, es accesible a cualquiera. Si la rosa resulta 
ser roja, a menos que sea víctima de un orgullo 
excesivo, B deberá reconocer que estaba equivoca- 
do, o que es ciego a los colores. 

2) A afirma que “está seguro” de que un candidato 
ganará las próximas elecciones, y B sostiene que 
sabe “intuitivamente” que tal candidato perderá. Si 
gana, concluimos que la percepción de A resultó 
verdadera, y el propio B tendrá que admitir que 
tuvo una pseudointuición. Pero, ¿se justifica el 
enunciado de A por causa de su percepción? No, 
porque “después de los hechos” puede también 
confirmarse este enunciado por medio de la evi- 
dencia públicamente disponible. No hay duda de 
que en ocasiones experimentamos un “destello de in- 
tuición”, por ejemplo, cuando repentinamente tene- 
mos la convicción de que algo es así o que algo va 
a suceder, o la aon de que entendemos una 
prueba matemática o “vemos” una conexión causal. 
En este caso, la palabra “intuición” se refiere a un 
fenómeno psicológico; describe (pero no explica) 
cómo en ocasiones nos sentimos inclinados a hacer 
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alguna afirmación, que puede ser falsa o verdadera. 
El que sea falsa o verdadera depende de cierto cri- 
terio lógico objetivo o empírico, en gran medida 
independiente de nuestro sentimiento o certidum- 
bre subjetiva. 

A sostiene que su visión de la naturaleza esencial 
del Bien le ha revelado que el tipo platónico de 
comunidad ideal es el mejor. B asevera que la per- 
cepción moral revela al utilitarismo como verdade- 
ro principio básico de la ética política y que, por 
lo tanto, puede demostrarse que el gobierno debe 
aspirar al mayor grado de felicidad posible, no de 
la comunidad en conjunto (cualquiera que sea su 
significado), sino de todos los ciudadanos por 
igual, independientemente de las diferencias de cla- 
se. Si la metaética intuicionista de Platón es co- 
rrecta, debe haber un método objetivo por el cual 
quienquiera puede decir, al menos en principio, 
cuál intuición es la válida, la de A el platónico o 
la de B el utilitarista, o ninguna de las dos: Pero, 
¿cuál es la norma? ¿El consenso de la mayoría? No, 
según Platón, quien sostiene que el verdadero co- 
nocimiento sólo es accesible a la minoría de las 
personas de tendencias filosóficas. Si A y B sos- 
tienen, como bien puede suceder, que uno de ellos 
y no su adversario, pertenece a esta clase superior 
¿con qué norma objetiva hemos de decidir esta 
cuestión? Y, en todo caso, argumentar que algo es 
deseable porque algún grupo (ya sea una minoría 
o una mayoría) sostiene que es deseable equival- 
dría a adoptar una actitud naturalista, no el enfoque 
platónico. Platón no sostiene que su comunidad 
ideal sea buena porque un pequeño grupo selecto 
así la considera, sino, por lo contrario, que ellos 
intuyen su bondad porque es buena. B que fácil- 
mente admitiría que no distingue los colores o 
que tuvo una intuición errónea acerca de la elección, 
será reacio a admitir que es “ciego a los valores”, 


s 
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Pero tampoco A concederá que su conocimiento del 
Bien constituye una simple “opinión”. Yo no creo 
que Platón haya aportado una norma objetiva de 
la veracidad de las percepciones internas de la bon- 
dad de las cosas en general y de las instituciones 
políticas en particular. Yo concluyo, por lo tanto, 
que la percepción platónica, lejos de conducir al 
conocimiento objetivo ético, es únicamente otro 
nombre para las convicciones morales subjetivas de 
cualquiera. 


2. Juan Jacobo Rousseau 


A diferencia de Platón, Rousseau no estructuró un sis- 
tema filosófico general ni una filosofía sistemática de 
ética política. Sin embargo, implícitamente, sus textos 
políticos están basados en la suposición platónica de 
que la justicia política puede conocerse mediante la 
correcta percepción moral. Como Platón, Rousseau 
busca los principios verdaderos de la sociedad buena. 
Esto se indica en la primera frase de El contrato social: 
“Me propongo investigar si en el orden civil existe 
alguna regla legítima y permanente de administración”; 
en otras palabras, si existen principios constitucionales 
(lo que Rousseau quiere indicar con “fórmula de admi- 
nistración”) que puedan ser conocidos con certeza como 
moralmente legítimos. En los textos de Rousseau en- 
contramos pocas pero importantes referencias a la tesis 
de la ley natural. Por ejemplo: 


Lo que es bueno y está en conformidad con el 
orden lo es por la naturaleza de las cosas e in- 
dependientemente de las convenciones huma- 
nas... Sin duda existe una justicia. universal ema- 
nada únicamente de la razón (El contrato social, 
IL vn. 

No es más lícito infringir las leyes naturales 
mediante el contrato social que infringir las leyes 
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políticas mediante contratos privados (Cartas 
desde la montaña, Carta VI). 


¿Cuál es la fuente del conocimiento humano de los 
principios de la justicia universal, es decir, de la ley 
natural? “Las leyes eternas de la naturaleza... están 
escritas en el fondo de su corazón por la conciencia y 
la razón” (Emilio, V). Aun cuando Rousseau utiliza 
el término “razón”, el énfasis está puesto en el corazón, 
sede del “sentimiento natural”. 


Es cierto, pues, que la compasión es un senti- 
miento natural... En una palabra, antes en este 
sentimiento natural que en ningún argumento 
sutil, es donde debemos buscar la causa de esa 
repugnancia, que todos los hombres deben expe- 
rimentar al hacer el mal, aun independientemen- 
te de las máximas de educación (Desigualdad). 


En relación con la anterior cita del Emilio, este pa- 
saje bien puede interpretarse en el sentido de que “el 
sentimiento natural” induce a los hombres a conocer 
así como a hacer aquello que es objetivamente justo, 
aunque Rousseau no lo diga tan explícitamente. El 
instinto natural del hombre se ha oscurecido por los 
artificios de la civilización. No puede retornar a su 
original estado de inocencia, pero puede llegar al cono- 
cimiento de la justicia uniéndose a sus conciudadanos 
en una comunidad política gobernada por la “voluntad 
general”. 

La voluntad general de Rousseau no es la suma de 
las preferencias de cada ciudadano, sino la “volun- 
tad... del conjunto del pueblo” (El contrato social, 
II, 11). 


El cuerpo político, por lo tanto, es también 
un ente moral poseedor de una voluntad; y esta 
voluntad general, que tiende siempre a la con- 
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servación y al bienestar del todo y de cada una 
de sus partes y es la fuente de las leyes, constitu- 
ye para todos los miembros del Estado, en sus 
relaciones entre sí y con el Estado, la norma de 
lo que es justo y de lo que es injusto (Econo- 
múa política). 


A diferencia de Platón con su minoría selecta, Rousseau 
sostiene que la justicia se revela a todos, pero no como 
individuos aislados, sino como miembros del cuerpo 
político, y por lo tanto, de la voluntad general. “La 
voluntad general siempre tiene razón y tiende a la uti- 
lidad pública”. (El contrato social, II, 11). 

Esta voluntad general se hace manifiesta en la asam- 
blea general de todos los ciudadanos en una democra- 
cia directa, que Rousseau considera la forma ideal de 
gobierno. Sin embargo, no es verdad que el derecho 
sea todo lo que esta asamblea legislativa decida. La 
justicia es para Rousseau, no menos que para Platón, 
una entidad objetiva, y por lo tanto la mayoría de la 
asamblea, a semejanza de los filósofos estadistas de 
Platón, tiende a descubrir lo que es objetivamente justo. 


Cuando se propone una ley a la asamblea popu- 
lar, lo que se pregunta al pueblo no es exacta- 
mente si aprueba o rechaza la proposición, sino si 
la ley está de acuerdo con la voluntad general, 
que es la de todos ellos. Cada quien, al dar su 
voto, emite su opinión y del cómputo se descu- 
bre la voluntad general. Consecuentemente, cuan- 
do prevalece una opinión contraria a la mía, ello 
sólo prueba, ni más ni menos, que yo estaba equi- 
vocado y que lo que consideraba como la volun- 
tad general, no lo era (El contrato social, IV, 11). 


Siendo evidente que “cuanto más general sea la vo- 
luntad, más justa será también, y que la voz del pue- 
blo de hecho es la voz de Dios” (Economía política), 
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la soberanía reside en la voluntad general y el gobierno 
es únicamente su ejecutor. Por la misma razón “el 
poder soberano no tiene que dar ninguna garantía a 
sus súbditos, porque es imposible que el cuerpo quiera 
perjudicar a todos sus miembros” (El contrato social, 
I, vit). A diferencia de Locke y a semejanza de Pla- 
tón, Rousseau niega que los ciudadanos tengan dere- 
chos naturales contra el soberano. 

Sin embargo, en términos generales, la ética política 
de Rousseau, con su hincapié en la soberanía popular 
y en la igualdad de los derechos y deberes políticos y 
legales, está en el polo opuesto de Platón. He aquí una 
buena ilustración de dos sistemas opuestos de ética 
política con una base metaética similar, en este caso 
intuicionista. 

Aquí nuevamente surge la misma pregunta: ¿Cómo 
se puede saber si el igualitarismo democrático de Rous- 
seau es objetivamente justo y la comunidad jerárquica 
de Platón no lo es? ¿Porque es el deseo de la voluntad 
general? Pero, ¿cómo sabemos qué desea la voluntad ge- 
neral? En primer término, ¿dónde encontrar la volun- 
tad general? En algunos casos Rousseau nos dice que 
la voluntad general es la misma que la voluntad de la 
mayoría en la asamblea legislativa de una democracia 
directa. Pero el propio Rousseau reconoce que la de- 
mocracia directa no es siquiera una posibilidad prácti- 
ca, mucho menos una realidad en el campo del gran 
estado nacional. En otros pasajes, Rousseau sostiene 
que la voluntad general es la voluntad del cuerpo polí- 
tico en su conjunto, antes que la de ningún número 
de ciudadanos. Pero, ¿existe cosa tal como una volun- 
tad de grupo? No es claro hasta qué punto la imagen 
del Estado de Rousseau, como organismo vivo, debe 
tomarse como una simple alegoría o si literalmente 
suscribió la teoría orgánica del Estado. Sea como fue- 
re, es imposible encontrar una referencia empírica del 
concepto de voluntad general. De cualquier modo, 
Rousseau no sostiene que una ley es justa porque ha 
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. sido decretada por la voluntad general, sino que “la 
voluntad general tiende a la igualdad” (El contrato so- 
cial, II, 1) porque las reglas igualitarias son objetiva- 
mente justas. Pero entonces estamos volviendo a la 
pregunta original: ¿cómo sabe la voluntad general (sea 
lo que fuere), cómo saben aquellos que la componen 
(quienesquiera que éstos sean), qué fórmulas legales 
corresponden a la justicia. natural? Rousseau no tiene 
nada en qué apoyarse, salvo en nuestros “sentimientos 
naturales” y en “el fondo de nuestro corazón”. Pero, 
¿qué sucede si éstos nos llevan a ustedes y a mí por 
direcciones opuestas? ¿Con qué criterio objetivo puede 
determinarse cuál es el corazón que está en el lugar 
indicado? 

Naturalmente, no se puede hacer responsable a 
Rousseau de las acciones y doctrinas de los jefes polí- 
ticos, desde cgi Ii hasta Hitler, que sostuvieron, 
de buena o de mala fe, que única y humildemente se 
limitaban a ejecutar la voluntad del pueblo, revelada 
a ellos intuitivamente y que, por lo tanto, podían pres- 
cindir de los dispositivos artificiales de las instituciones 
representativas. Sus conceptos, y especialmente sus 
programas políticos, son la negación misma de la ética 
política de Rousseau; pero lo que aquí viene al caso es 
que no son incompatibles con su filosofía política. Las 
doctrinas normativas de Rousseau tienen gran impor- 
tancia, así como sus contribuciones a la comprensión 
del proceso político (que ni siquiera he mencionado); 
pero su estructura filosófica fue levantada sobre los dé- 
biles cimientos de la percepción moral. 


3. Carl Friedrich 


La teoría metaética según la cual los valores y las nor- 
mas son entidades objetivas que pueden ser captadas 
por medio de la intuición moral tiene sus seguidores 
contemporáneos entre científicos y entre filósofos. Como 
ejemplo, citaré algunos pasajes de la obra de Carl J. 
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Friedrich El Hombre y su Gobierno. Tan abiertamente 
como Platón y más explícitamente que Rousseau, Frie- 
drich afirma que los valores se descubren en los objetos. 


El papel del valuador consiste en descubrir el 
valor, no en crearlo ni en constituirlo... [Los 
valores] son hechos, en el sentido de que se ex- 
perimentan como algo que está allí... En otras 
palabras, los valores existen, haya o no alguien 
para reconocerlos.. Un acto de bondad moral 
es bueno independientemente de la presencia de 


una O varias personas que puedan apreciarlo (pp. 
62-64). 


Tanto hechos como valores son cuestiones de experien- 
cia. “El experimentar el valor es una experiencia pri- 
maria tanto como lo es la observación de los hechos 
desprovistos de valor” (p. 55); y así como los colores 
básicos son “casi universalmente percibidos”, así “los va- 
lores básicos” son percibidos por la mayoría de las per- 
sonas”. En consecuencia, “la existencia ocasional de 
personas ciegas a los valores no debe perturbarnos dema- 
siado” (p. 56). 

Friedrich utiliza el término “experiencia” para refe- 
rirse al descubrimiento de valores y de hechos. Sin 
embargo, el empleo de la expresión “ciego a los valo- 
res” sugiere que los valores y dos hechos no se perciben 
del mismo modo, que los últimos se captan con nues- 
tros cinco sentidos y los primeros con un sexto sentido 
moral. Cualesquiera de nuestros sentidos puede enga- 
fiarnos e inducirnos a formular juicios equivocados, de 
valor o de hecho. Ambas clases de juicios son, sin em- 
bargo, objetivamente falsos o verdaderos. 


La experiencia puede engañar y con frecuencia lo 
hace. Esta patente observación se aplica a todo 
tipo de experiencias y, por lo tanto, no establece 
las bases para contrastar la experiencia del valor 
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y Otra clase de experiencia. El que algo pueda 
considerarse valioso cuando no lo es se asemeja 
al hecho de que algo sea considerado recto sin 
serlo, como la conocida ilusión óptica del palito 
roto dentro del vaso de agua (p. 55). 


Repetimos, el paralelo entre los enunciados fácticos 
y los juicios de valor no se sostiene. El que una rosa 
sea roja y que los que niegan este hecho sean daltónicos 
puede establecerse mediante un procedimiento objeti- 
vo, es decir, intersubjetivo. Del mismo modo, hay una 
prueba operativa mediante la cual quienquiera puede 
confirmar la hipótesis de que el palito sumergido es 
recto: sacándolo del agua. Por otra parte, tomemos 
una situación en que la mayoría y la minoría dentro 
de una sociedad dada disienten acerca de lo que es 
intrínsecamente valioso o moralmente bueno. No hay 
manera de decidir si el primer grupo experimentó la 
entidad de valor objetivo y el segundo fue engañado 
por su experiencia del valor o si, por lo contrario, la 
mayoría resultó ciega al valor y el juicio de valor “di- 
vergente” estuvo en el verdadero discernimiento mo- 
ral. En mi opinión, esta forma de intuicionismo no 
ofrece un criterio objetivo para valorar la verdad de los 
principios fundamentales de la ética en general y. de la 
ética política en particular, ya se trate de lo deseable 
de la comunidad jerárquica de Platón, de la democracia 
igualitaria de Rousseau o de la democracia constitucio- 
nal, que es el modelo de la buena sociedad para Frie- 
drich, 


II. La PERCEPCIÓN RELIGIOSA COMO BASE 


1. San Agustín y Calvino 


De acuerdo con otra variedad de intuicionismo, los 
principios más fundamentales de moralidad han sido 
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decretados por Dios, pero pueden ser conocidos no 
sólo por el hecho de que Dios los haya revelado a tra- 
vés de la palabra escrita en las Sagradas Escrituras. 
Puede saberse que son verdaderos porque quienes 
tienen la verdadera fe tienen una percepción religiosa 
directa que los lleva al conocimiento de Dios y, por 
consiguiente, al conocimiento de sus verdades morales 
reveladas, independientemente de los textos sagrados. 
Éste es un argumento de fe, no de autoridad. 

Para San Agustín, la verdadera fe es, por supuesto, 
la fe cristiana, clave de todo entendimiento, incluso el 
conocimiento del bien y del mal. 


El conocimiento es la recompensa de la fe. Por 
tanto, no intentéis comprender para creer, sino 
creed para que podais comprender; ya que a me- 
nos que creáis, no comprendereis [Isa. 7:97] (In- 
Iohannis Evangelium Tractatus, XXIX, 6). 


A diferencia del razonamiento activo, la fe es la 
aquiescencia pasiva a la revelación divina. La razón 
presupone fe, ya que el conocimiento de la verdad con- 
siste en la visión de la verdad en Dios, hecha posible 
por la iluminación divina. Hay una cadena de condi- 
ciones necesarias que conducen de la fe a la razón, al 
conocimiento de la sabiduría y a la beatitud, que es 
el fin último accesible únicamente a la minoría de los 
elegidos. 

El conocimiento de la verdad incluye el conocimien- 
to de los principios de la moralidad. “Así, del mismo 
modo que la mente humana percibe las verdades teó- 
ricas eternas a la luz de Dios, a la misma luz percibe 
las verdades prácticas o principios que deben dirigir el 
libre albedrío” (Copleston, p. 83). Como las verdades 
de la religión, las de la ley natural son transcritas por 
Dios a la mente humana “como pasa a la cera la im- 
presión del anillo, pero sin abandonar el anillo” (De 
Trinitate, XIV, XV, 21). El precepto básico de la ley 
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natural es la regla de oro, que comprende reglas sociales 
específicas, como la prohibición del homicidio, la vio- 
lencia y el robo. 


La mano de nuestro Hacedor ha escrito esta ver- 
dad de nuestros propios corazones; cuanto qui- 
siéreis que os hagan a vosotros los hombres, ha- 
cédselo vosotros a ellos (Mateo, vu, 12). De esta 
verdad, antes aún de que la Ley fuera dada, nadie 
pudo alegar ignorancia, para que así pudiera ha- 
ber un ley por la que se pudiera juzgar aun a 
aquellos a quienes no había sido dada la Ley. 
Pero para que no puedan quejarse los hombres 
de que algo les faltaba, se ha escrito también en 
tablas lo que no leyeron en su corazón (Enarra- 
tiones in Psalmos, LVII, 1). 


Por lo tanto, la ley natural agustina no es natural en el 
sentido literal de formar parte del orden natural, aun- 
que la naturaleza misma fuera creada por Dios. La ley 
natural es esencialmente sobrenatural, ley divina. Como 
Dios es omnipotente, podria haber dado diferentes man- 
damientos. Para conocer la ley de Dios, es necesario 
estar en armonía con la revelación de Su voluntad. 
Tanto el contenido de la ley moral como su verdad se 
derivan, ambos, de la voluntad de Dios. Como se in- 
dica en el pasaje antes citado, la ley moral divina an- 
tecede a la caída de Adán, así como a la ley escrita que 
Dios ha promulgado explícitamente en los Diez Man- 
damientos y en los Evangelios. Estos ordenamientos 
divinos explícitos simplemente difunden más el cono- 
cimiento de la ley moral, facilitando así al hombre el 
actuar de acuerdo con ella. El hombre está obligado 
a cumplir los preceptos de Dios, no sólo porque Él 
los ha promulgado explícitamente, sino porque consti- 
tuyen verdades morales que el hombre es capaz de 
conocer a través de la verdadera fe. Si de hecho es casi 
imposible para el hombre lograr el conocimiento del 
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bien y del mal y hacer el bien aun cuando lo conozca, 
esto es una consecuencia de su condición de pecador. 
Sólo la verdadera fe puede hacer que los hombres 
vuelvan al camino del conocimiento verdadero y a las 
acciones justas, y conducirá a algunos de ellos (a 
los predestinados) a la salvación. 

El concepto de San Agustín de que “lo que es bueno 
lo es por bendición divina, y lo que es malo lo es por 
juicio divino” (Contra Faustum, XXII, 79) es repetido 
en la creencia de Calvino de que “la voluntad de Dios 
- es de tal modo la norma más elevada de rectitud, que 
todo lo que Él disponga, por el solo hecho de orde- 
narlo, debe ser considerado recto” (Institutes, III, 
xxi, 2). También Calvino sostiene que el hombre pue- 
de conocer la voluntad de Dios, y por lo tanto, saber 
lo que es objetivamente justo, porque Él le ha revelado 
su voluntad. 


Es un hecho que la ley de Dios, que llamamos 
ley moral, no es otra cosa que un testimonio de 
la ley natural, y de la conciencia que Dios ha 


grabado en la mente de los hombres (Institutes, 
IV, xx, 16). 


2. Emil Brunner y Reinhold Niebuhr 


Como ejemplos modernos de la metaética agustiniana 
podemos tomar los conceptos de dos teólogos protes- 
tantes contemporáneos que han tratado los problemas 
políticos: el suizo Emil Brunner y el norteamericano 
Reinhold Niebuhr. La obra de Brunner La Justicia y 
el Orden Social se ocupa principalmente del problema 
del conocimiento de la justicia política. “Un conoci- 
miento de lo justo sobre una base clara y firme, es el 
paso primero y aun indispensable para poner la justicia 
en acción” (p. 3). Brunner también adopta la posi- 
ción cognoscitivista de que “Hay un criterio válido, 
una justicia que está por encima de todos nosotros, un 
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desafío presentado a nosotros y no por nosotros, una 
regla común de justicia, que obliga a todo Estado y a 
todo sistema de derecho” (p. 8). 

¿Cómo sabemos cuál es el criterio válido que deter- 
mina qué leyes positivas son justas? Brunner adopta 
categóricamente el concepto de San Agustín de que 
“la idea de justicia y el concepto de una ley divina de 
justicia son una y la misma cosa” (p. 46) y que esta 
ley divina puede ser conocida únicamente por “aquel 
que cree en el Dios de la revelación bíblica” (p. 48). 
“Podemos dudar de la justicia, como podemos dudar 
de la verdad. Pero una cosa es imposible: creer en la 
justicia y rechazar la divina ley de la justicia” (p. 46). 
En otras palabras, creer en la justicia implica creer en 
los Evangelios. En consecuencia, un no cristiano que 
rechaza las Escrituras no puede creer en la justicia y, 
por lo tanto, no puede conocer las verdaderas normas 

e la justicia. 

Siguiendo nuevamente a San Agustín, Brunner con- 
sidera que la “ley de la naturaleza [es] las leyes eter- 
nas no escritas del Creador” (p. 95), que son sobre- 
naturales: “En la ley cristiana de la naturaleza, la 
naturaleza es la divina ley creadora de Dios, del Dios 
que reveló su voluntad a la humanidad en Jesucristo” 
(p: 85). Brunner rechaza la span postagustinia- 

a “puramente racionalista” (p. 92) que sostiene, tal 
como veremos en la siguiente sección, que el hombre 
sólo puede conocer la ley natural a través de su razón, 
sin el auxilio de la fe cristiana, ya que: 


el pecado oscurece la capacidad de la razón hu- 
mana aun en las esferas accesibles al conocimien- 
to racional... no podemos prescindir de la reve- 
lación divina específica, ni siquiera para la com- 
prensión de la justicia mundana basada en el 
conocimiento del orden de la creación (p. 91). 


La ley natural contiene, ante todo, el principio ge- 
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neral de la justicia: a cada quien lo suyo. Este princi- 
pio está relacionado con el de la igualdad humana 
que, nuevamente, “no debe buscarse en la razón abs- 
tracta, ni en un orden general de la existencia, sino 
en la voluntad del Dios vivo” (p. 39). La revelación 
divina se vuelve bastante explícita. Por ejemplo, “la 
propiedad privada es un derecho establecido por crea- 
ción” (p. 148). “En cumplimiento del don del Creador, 
el hombre, por mandato divino, también tiene libertad 
de usar sus facultades sexuales” (p. 60), con ciertas 
limitaciones. 

Niebuhr sustenta opiniones similares; sostiene que 
hay 


algunos principios generales de justicia, que defi- 
nen el orden de vida justo en una comunidad... 
Toda sociedad humana tiene algo semejante a un 
concepto de ley natural, pues supone que hay 
principios de justicia más inmutables y más puros 
que los que están incorporados en sus leyes, 
obviamente relativas (1944, pp. 67-68). El úl- 
timo recurso contra las comunidades nacionales 
idólatras que se niegan a reconocer ninguna ley 
más allá de su poder, debe encontrarse en el 
reconocimiento de la ley universal por los indi- 
viduos, quienes cuentan con una fuente de dis- 
cernimiento moral que sobrepasa las comunida- 
des nacionales parciales y particulares (p. 82). 

Toda sociedad necesita principios activos de jus- 
ticia como normas para su derecho positivo y su 
sistema de frenos. De estos principios, los más 
profundos trascienden la razón y están arraigados 
en las concepciones religiosas del sentido de la 
existencia (p. 71). 

La fe profética en un Dios que es tanto el fun- 
damento como la realización última de la exis- 
tencia, que es tanto el Creador como el juez del 
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mundo, está presente así en toda situación moral 


(1935, p. 105). 


Hay, por tanto, “principios generales de justicia” o 
de ley natural, que pueden conocerse mediante la “per- 
cepción moral” que, a su vez, tiene sus fuentes en las 
“ideas religiosas” y, más específicamente, en la- ley 
evangélica de la fe cristiana. No puede haber un en- 
tendimiento de los “más profundos principios” sin fe, a 
diferencia de la concepción racionalista de la ley natu- 
ral del tomismo, que exagera la capacidad del hombre 
para razonar y prescinde de su innata condición de 
pecador. 

Los conceptos metaéticos de Niebuhr tienden hacia 
el irracionalismo en un doble sentido: la fe religiosa 
irracional es la única manera de descubrir la justicia 
objetiva. Aun así, la justicia sigue siendo incompren- 
sible e inaplicable al mundo cotidiano de la política. La 
ley de la justicia es esencialmente la ley del amor: ca- 
rece de contenido específico, y las instituciones políticas 
concretas y los programas políticos, cuando mucho, 
pueden aproximarse a ella. A este respecto, Niebuhr 
difiere de Brunner, quien cree que la ley divina con- 
tiene mandatos específicos a los que puede y debe 
conformarse el orden político en un sentido literal. 

Una cita de Martin Luther King puede servir como 
ejemplo final de esta idea: 


¿Cómo podemos determinar si una ley es justa 
o injusta? Una ley justa es un código hecho por 
los hombres que encaja en la ley moral o en la 
ley de Dios. Una ley injusta es un código que 
no concuerda con la ley moral. (King, p. 85.) 


No se nos dice explícitamente cómo podemos conocer 
la ley de Dios, pero debemos suponer que la revelación 
divina sería la respuesta. 

Los teólogos cuyas opiniones hemos examinado an- 
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teriormente no sólo sostienen que debe cumplirse la 
voluntad de Dios. Esto sería un principio de ética 
normativa que presupone, desde luego, la creencia de 
que hay un Dios, que Dios expide mandamientos y que, 
por ejemplo, la regla de oro es dictada por Dios. No 
entraña, sin embargo, ninguna Opinión sobre la verdad 
de este principio general ético. Hasta un no cognosci- 
tivista podría suscribir la norma ética de que se debe 
cumplir la voluntad de Dios cualquiera que ésta sea, y 
por arbitraria que pueda parecer. Sin embargo, San 
Agustín y sus seguidores sostienen que, en palabras de 
Calvino, “lo que Él disponga debe considerarse justo”, 
y esto presumiblemente quiere decir que la voluntad 
de Dios es objetivamente justa y que lo que Él manda 
es objetivamente recto. Así, el enunciado de Calvino 
expresa una tesis metaética, a saber: que los preceptos 
morales emanados de Dios tienen cualidad de objeti- 
vos y deben obedecerse porque son objetivamente rec- 
tos. Entonces, la fe religiosa revela no sólo la existencia 
de Dios y el contenido de sus mandatos, sino también 
su objetividad. Más específicamente, la fe nos capacita 
a descubrir el siguiente principio moral: “Cualquier cosa 
que Dios mande debe ser cumplida; cualquier cosa que 
Dios prohíbe debe ser evitada”. Como la fe también 
revela el hecho de que Dios ha prohibido el homici- 
dio, se sigue que la prohibición de homicidio es un 
principio moral objetivo. 

Es incuestionable que esta conclusión es el resultado 
lógico de las dos premisas anteriores. Pero ¿son verda: 
deras? Aun si lo son, el conocimiento de que son ver- 
daderas, según se admite, se limita a aquellos que están 
dotados de la verdadera percepción religiosa. La sim- 
ple creencia en un abstracto Ser Supremo no es sufi- 
ciente. El conocimiento de los principios de una ley 
natural o moral o divina sólo es accesible a los cris- 
tianos “que creen en el Dios de la revelación bíblica”. 
Se sigue que los agnósticos y los ateos no pueden saber 
qué principios de justicia son objetivamente verdade- 
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ros; no pueden conocer la voluntad de Dios, ya que 
dudan de su existencia o aun la niegan. Hasta los 
que profesan alguna otra fe religiosa que no sea la cris- 
tiana son incapaces de percibir estas verdades, tal como 
claramente lo implica Brunner. 

Ahora bien, es un hecho empírico que ateos y no 
cristianos han sostenido que los Diez Mandamientos 
y la regla de oro no sólo son moralmente obligatorios, 
sino que asimismo son principios verdaderos de mora- 
lidad. La única réplica posible sería que ellos han adop- 
tado las correctas normas metaéticas y éticas, pero por 
una razón errónea. Sin embargo, el argumento de 
que un principio moral es verdadero porque fue reve- 
lado por Dios no es aceptable, sin duda, salvo para los 
que creen en un Dios antropomorfo que sí decreta 
mandamientos, si no en el Dios de San Agustín y 
Niebuhr. Considerar como verdadero un enunciado, 
sea éste fáctico o moral, sobre las bases de la creencia 
religiosa en un Dios personal significa excluir la posi- 
bilidad de una argumentación racional con quienes no 
profesan las mismas convicciones religiosas, o que 
no tienen ningunas. Como se dijo anteriormente, en 
un contexto científico, la palabra “objetivo” es sinóni- 
mo de “intersubjetivo”. La fe, el sentimiento y la 
percepción religiosa forman una experiencia profunda- 
mente subjetiva, y por tanto, no pueden ofrecer una 
base objetiva para los principios morales de la política. 


III. La PERCEPCIÓN RACIONAL COMO BASE 
1. Santo Tomás de Aquino 


Puede parecer paradójica la elección de Santo Tomás 
de Aquino para ofrecer el primer ejemplo de intuicio- 
nismo basado en la percepción racional. Porque, ¿no 
enseña Santo Tomás, así como San Agustín, que todo 
conocimiento es conocimiento de Dios y que este co- 
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nocimiento está basado en la fe? Santo Tomas distin- 
gue entre conocimiento sobrenatural, derivado de la 
fe, y conocimiento natural, basado en la experiencia sen- 
sorial y en la razón. La misma verdad puede ser cono- 
cida tanto a la luz de la revelación divina como a la 
luz de la razón natural. Si bien esta última fuente de 
conocimiento puede alcanzar únicamente un sector 
parcial de la verdad, puede hacerlo por sí misma, sin 
ayuda de la fe, siendo por lo tanto accesible a todos 
los hombres, incluso a los paganos. El conocimiento 
no presupone la fe; por lo contrario, el conocimiento 
sobrenatural presupone el conocimiento natural porque 
la verdad revelada sería ininteligible sin cierto esfuerzo 
intelectual.. La fe nunca contradice a la razón; la fe 
confirma la razón, pero va más allá, 

Hemos visto que Santo Tomas no hace diferencias 
entre las leyes en el sentido descriptivo y el prescripti- 
vo. Todo el universo está “gobernado” por la “ley 
eterna” que es la razón divina, A diferencia de todos 
los otros objetos y criaturas que cumplen inconsciente- 
mente con la ley eterna, el hombre está dotado de ra- 
zón y libre albedrío. Puede elegir entre cumplir o 
violar la ley eterna, y para cumplirla debe conocerla. 


Así pues, para que el hombre pudiera saber sin 
duda alguna lo que debe hacer y lo que debe evi- 
tar, fue necesario que sus propios actos fuesen 
dirigidos por una ley dada por Dios, pues es se- 
guro que tal ley no puede errar (S. T. I-II, 
Q. 91, A4). 


La ley eterna, en la medida que determina lo que 
es bueno y lo que es malo para los actos libres del 
hombre, es la ley natural. En consecuencia 


la luz de la razón natural, por la que discernimos 
lo que es bueno y lo que es malo, que es la fun- 
ción de la ley natural, no es otra cosa que una 
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huella de la luz divina en nosotros. Es pues evi- 
dente que la ley natural no es otra cosa que la 


participación de la criatura racional en la ley 
eterna (Q. 91, A2). 


Aun cuando Santo Tomás utiliza la ilustración agus- 
tina de la divina “huella”, sostiene, a diferencia de San 
Agustín, que los principios del bien y del mal, incor- 
porados en la ley natural, se encuentran entre lo que el 
hombre puede conocer por medio de su propia razón. 
Las acciones no son buenas o malas porque Dios las 
ordena o las prohíbe. Dios ordena lo que es objetiva- 
mente justo y prohíbe lo que es objetivamente injusto. 
Es cierto que 


nadie puede conocer la ley eterna en su verdade- 
ra esencia, excepto Dios y los bienaventurados, 
que ven a Dios en su esencia. Pero toda criatura 
racional la conoce, según ciertos reflejos, más o 
menos intensos... Ahora bien, todos los hom- 
bres conocen la verdad hasta cierto punto, al me- 
nos los principios comunes de la ley natural (Q. 
93, A2). 


Santo Tomás distingue la razón especulativa de la 
razón práctica. El primer principio de la razón especu- 
lativa es que “no se puede afirmar y negar la misma 
cosa al mismo tiempo”; el primer principio de la razón 
práctica o de la ley natural es que “el bien debe ha- 
cerse y fomentarse y el mal debe evitarse” (Q. 94, A2). 
¿Cómo conocemos estos primeros principios? Por medio 
de la razón, no en el sentido de razonamiento deduc- 
tivo, ya que son “principios indemostrables”, sino por- 
que son “principios evidentes” y una proposición es 
evidente “si su predicado está contenido en la noción 
del sujeto” (Q. 94, A2). Una proposición semejante 
por lo común se considera analítica o lógicamente ne- 
cesaria; el propio Santo Tomás afirma que los primeros 
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principios, tanto de razón práctica como de razón es- 
peculativa son “necesariamente verdaderos” (Q. 91, 
A4). 

e los primeros principios indemostrables pero evi- 
dentes de la razón especulativa “sacamos las conclusio- 
nes de las diversas ciencias, cuyo conocimiento no nos 
es dado por la naturaleza, sino que lo adquirimos por 
los esfuerzos de la razón” (Q. 91, A3). Estas “con- 
clusiones apropiadas, así como los principios universa- 
les, contienen la verdad sin falla” (Q. 94, A4), ya que 
aquéllas pueden derivarse de éstos por razonamiento 
puramente deductivo. Por ejemplo, “para todos es ver- 
dad que los tres ángulos de un triángulo, juntos, son 
iguales a dos ángulos rectos, aunque no todos conozcan 
esta verdad” (ibid.), por carecer algunos de la necesa- 
ria ilustración matemática, Nuevamente, Santo Tomás 
establece aquí una analogía entre razón especulativa 
y razón práctica. “Todos los otros preceptos de la 


ley natural están basados en su primer principio” (Q. 
94, A2). 


Así también, partiendo de los preceptos de la ley 
natural y de principios comunes e indemostrables, 
la razón humana ha de llegar a una determinación 
más detallada de ciertas materias. Estas deter- 
minaciones particulares ideadas por la razón hu- 
mana se llaman leyes humanas (O. 91, A3). 


Por “ley humana” no quiere decir Santo Tomás de- 
recho positivo, sino aquellas de las reglas más particu- 
lares de la ley natural que prohíben los más atroces 
delitos, como el “homicidio o el robo”. Su definición 
general de ley: “Un mandato de la razón por el bien 
común, promulgado por aquel que tiene a su cargo la 
comunidad” (Q. 90, A4), se aplica especialmente a 
la ley humana. 

A diferencia de los primeros principios evidentes de 
la razón especulativa y práctica, y a semejanza de las 
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“conclusiones de las diversas ciencias”, se llega a las “de- 
terminaciones detalladas” de la ley mediante los esfuer- 
zos de la razón humana; y así como no todos los 
hombres conocen los teoremas que se siguen a los axio- 
mas de la geometría, no todos están dotados con ra- 
zón suficiente para conocer los aspectos “particulares 
y propios” de la ley natural. 

Pero hay una importante diferencia entre razón es- 
peculativa y razón práctica. Las conclusiones de la 
ciencia, aunque no conocidas por todos, se siguen de- 
ductivamente de los primeros principios y, como ellos, 
son universal y necesariamente verdaderas. Por otra 
parte, 


algo puede derivarse de la ley natural, de dos mo- 
dos: primero, como conclusión de principios; se- 
gundo, como manera de determinar ciertas no- 
ciones generales. El primer modo es semejante 
al que se emplea en las ciencias para sacar con- 
clusiones demostradas de los principios... Por 
ejemplo, que no se debe matar puede derivarse 
como conclusión del principio de que no se debe 
hacer dañio a nadie (6. oo A2). 


He aquí otro ejemplo: así como el teorema de los án- 
gulos de un triángulo es verdadero para todos, “es 
justo y verdadero para todos actuar de acuerdo con la 
razón, y de este principio se sigue, como conclusión 
apropiada, que los bienes confiados a otro deben ser 
restituidos a su dueño” (Q. 94, A4). En cuanto a las 
derivaciones de la ley natural, “como especificación” 
más que como “conclusión”, Santo Tomás de Aquino 
nos presenta el siguiente ejemplo: “La ley de la natu- 
raleza dispone que el malhechor sea castigado, pero 
que lo sea de tal o cual manera es una determinación 
de la ley de la naturaleza” (O. 95. A2). 

Así, la percepción racional nos capacita a conocer 
los principios tanto de la razón práctica como de la 
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especulativa: y el razonamiento deductivo hace posi- 
ble, mediante la adecuada disciplina, llegar a las “con- 
clusiones de las diversas ciencias” y a algunos de los 
principios más específicos de la ley natural. 

Puede considerarse que la distinción tomista entre 
los primeros principios indemostrables y las conclusio- 
nes se refiere a la familiar distinción entre los axiomas 
y los teoremas de un sistema deductivo como el de la 
geometría euclidiana. Los primeros se suponen verda- 
deros sin necesidad de demostración dentro de un sis- 
tema dado; por ejemplo, que la distancia más corta 
entre dos puntos es una línea recta; los segundos pue- 
den derivarse lógicamente de los axiomas, como, por 
ejemplo, el teorema del ángulo al que se refiere Santo 
Tomás. Si la lógica se presenta como un sistema de- 
ductivo, entonces Santo Tomás tiene razón cuando 
afirma que el principio de no contradicción (una afir- 
mación y su contradicción no pueden ser ciertas am- 
bas) puede considerarse como un primer principio o 
un axioma de lógica, que como tal funciona como su- 
puesto indemostrable, del cual pueden derivarse como 
teoremas otros principios lógicos. Sin embargo, se pue- 
den construir sistemas equivalentes de lógica basados 
en distintos conjuntos de axiomas de los que puede 
derivarse la regla de la no contradicción y que, por lo 
tanto, puede ser demostrada como teorema. Igualmen- 
te, si se toma. el mandato de que debe hacerse el bien 
como primer principio de la ley natural, entonces es 
como tal un principio indemostrable del sistema de la 
ley natural, es decir, no un teorema, sino un axioma. 

También podemos convenir con Santo Tomás en 
que el principio de la no contradicción es lógicamente 
necesario o analítico, ya que su negación sería contra- 
dictoria. Por la misma razón, el primer principio de 
la ley natural es necesariamente cierto, siempre y cuan- 
do se considere que la expresión ‘x es bueno’ significa o 
al menos implica que debe hacerse x. Si es así, enton- 
ces, ciertamente el predicado de tal principio está con- 
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tenido en la noción del sujeto; por lo tanto, negarlo 
implicaría una contradicción. Naturalmente, mostrar 
que una proposición es necesaria o analítica es en sí 
una demostración, pero no es una demostración dentro 
del sistema, por ejemplo, de la lógica o de la ley 
natural. 

Si los primeros principios de la razón especulativa 
y de la razón práctica son lógicamente necesarios, tam- 
bién son evidentes en el sentido tomista, ya que, tal 
como vimos anteriormente, emplea ambos términos 
indistintamente. Santo Tomás también los considera 
como manifiestos, cuando menos, “para el sabio” (C. 
94, A2), en el sentido de que pueden conocerse me- 
diante la percepción racional directa. Esto puede in- 
terpretarse como que la negación de estos principios 
no sólo es manifiestamente contradictoria, sino hasta 
inconcebible, 

Supongamos que el principio de que debe hacerse 
el bien y evitarse el mal es evidente, así como lógica- 
mente necesario, Desde luego, si por “bueno” quere- 
mos decir lo que debe hacerse, entonces es evidente que 
debe hacerse todo lo que sea bueno. Pero entonces 
surge la pregunta ¿es éste un principio de razón prác- 
tica? ¿Es siquiera un principio de moral? Naturalmen- 
te, la respuesta es “no”. No ordena a nadie hacer esto 
ni prohíbe hacer aquello; no es una guía sobre qué 
debe hacerse en situaciones específicas, Si las cámaras 
de gas son buenas, entonces los nazis “hicieron bien”. 
Ni siquiera se puede concebir una acción que viole el 
“mandato” de hacer el bien, por la razón misma de 
que es manifiesto, lógicamente necesario... y vacuo. 
Por lo contrario, si fuera un principio moral sustancial, 
no sería lógicamente necesario, ya que no existe un 
juicio normativo o de valor genuino cuya negación im- 
plique una contradicción intrínseca. Santo Tomás no 
ha demostrado que hay un principio moral que sea 
necesario y mucho menos evidente, porque no puede 
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ser demostrado, como no puede demostrarse la cuadra- 
tura del circulo. 

Examinemos ahora aquellos enunciados que según 
Santo Tomás puede saberse que son verdaderos por 
medio de la “razón”, en el sentido del razonamiento 
deductivo, más que en el de la percepción racional, El 
teorema de los ángulos puede sin duda derivarse lógi- 
camente de los axiomas de la geometría euclidiana y 
es, por tanto, una “conclusión correcta” dentro del 
sistema euclidiano. Esto mismo es válido para cual- 
quier teorema dentro de un sistema deductivo dado, 
pero no, incidentalmente, para las “conclusiones de 
las diversas ciencias”. Aunque algunas leyes empíricas 
pueden derivarse de otras más generales, su verdad de- 
pende siempre de la evidencia empírica. Tampoco un 
enunciado normativo puede derivarse lógicamente de 
otro enunciado normativo lógicamente sin referencia 
a otra premisa (con excepción de los casos triviales). 
(Véase cap. 2, I, 3, b.) En consecuencia, aun cuando 
“¡Evitad el mal!” fuera una genuina norma moral, no 
podría derivarse lógicamente otra regla moral sustan- 
cial de este “primer principio de ley natural”. Sin 
embargo, según Santo Tomás, el mandato “¡No ha- 
gáis mal!” implica “¡No hagáis daño a nadie!”, lo 
que a su vez implica “¡No matéis a nadie!” Ya an- 
tes se ha dicho que para poder derivar la suposición 
adicional, aunque bastante trivial, de que matar a al- 
guien es hacerle daño. Pero para derivar el segundo 
enunciado del primero, debemos hacer la nueva supo- 
sición, nada trivial, de que hacer daño a alguien es 
hacer mal. Esta premisa constituye, a su vez, un prin- 
cipio moral, y Santo Tomás tácitamente admite sin 
demostrar que es verdadera. Tampoco se puede de- 
mostrar que es verdadera afirmando que es necesaria, ni 
mucho menos que es evidente. De hecho, hacer daño 
y aun matar a cierta clase de gente —enemigos, judíos, 
esclavos, niños deformes, ancianos— ha sido conside- 
rado bueno y justo en muchos sistemas éticos. Asi- 
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mismo, tomando otro ejemplo de Santo Tomás, del 
principio de que se debe actuar de acuerdo con la ra- 
zón no se sigue “como conclusión apropiada” que 
deben restituirse los bienes ajenos, a menos que se 
suponga, además, que hacerlo es un acto de razón; y 
como presumiblemente esto significa que actuar así 
es moralmente justo, se cae en un círculo vicioso, 

Por lo que hace a los principios morales que, de 
acuerdo con Santo Tomás, pueden derivarse de los pri- 
meros principios de la ley natural “como medio de 
determinación” y no “como conclusión”, surge la cues- 
tión de qué tipo de relación lógica se supone que sea 
ésta. O bien q se deriva lógicamente de p, o no. No 
hay grados de vinculación légica+ Además, si p im- 
plica q, la relación lógica se sostiene, independiente- 
mente de ser o no conocida por todos. Si la ley natural 
no especifica las penas que se aplican a los delitos cri- 
minales, entonces, es lógicamente arbitrario qué penas 
aplicar. La elección de cierta pena puede o no ser 
racional, pero implica consideraciones fácticas, no l6- 
gicas. Sin embargo, también puede considerarse que 
“determinación” se relaciona con el fin al que todo 
tiende naturalmente y que la razón humana es capaz 
de captar. Éste es un enfoque diferente para conocer. 
la ley natural, y me ocuparé de esta parte de la meta- 
ética de Santo Tomás en el siguiente capítulo, que 
trata del naturalismo. 

Para concluir, daré un ejemplo de razonamiento to- 
mista contemporáneo aplicado a una cuestión política 
concreta. Mi propósito es mostrar que la influencia 
de este filósofo del siglo x11 sobre ciertos pensadores 
políticos y jurídicos de la actualidad, sigue siendo todo- 
poderosa y que la cuestión de la validez de sus argu- 
mentos metaéticos no sólo es de interés histórico, En 


1 Hay un sentido de implicación parcial que se usa en la lógica 
probabilfstica, pero éste no es evidentemente el sentido que Santo 
Tomás tenía en mente. 
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el artículo aparecido en la Fordham Law Review, que 
a continuación se cita, se nos lleva por etapas sucesivas 
desde el principio básico de la ley natural, de que el 
bien debe hacerse, hasta la conclusión de que la lega- 
lización del divorcio es contraria a la ley natural. (He- 
mos puesto en cursivas las expresiones que caracterizan 
las supuestas relaciones entre varios principios.) El lec- 
tor decidirá si el razonamiento contenido en esta cita 
puede resistir la crítica que se ha hecho en esta sección. 


La ley natural dice que la jerarquía objetiva, eter- 
na e inmutable de los valores morales, es fuente de 
obligación con relación al hombre porque ha sido 
decretada por el Creador de la naturaleza... 
Aunque esta ley es divina en el sentido de que no 
depende de la voluntad humana, sin embargo... 
la ley natural puede descubrirse únicamente por 
medio de la razón... 

El ideal más básico de esta ley, a saber, que 
cada hombre debe vivir de acuerdo con su natu- 
raleza racional, de manera que haga el bien y 
evite el mal, es evidente para todos. No se re- 
quiere ningún razonamiento para alcanzar el co- 
nocimiento de este ideal. Pero otras partes de la 
ley natural no pueden percibirse con semejante 
grado de facilidad. Se necesitan diversos grados 
y tipos de razonamiento para determinar las sub- 
normas de esta ley. Algunas pueden descubrirse 
mediante una deducción inmediatamente deriva- 
da, que es casi obvia, como el requerimiento de 
alguna forma de matrimonio o acuerdo contrac- 
tual antes de que un hombre y una mujer puedan 
tener legalmente relaciones sexuales. Pero otras 
subnormas sólo pueden determinarse después de 
observación, estudio y experiencia, tanto indivi- 
dual como sociológica... 

La necesidad de cierto tipo de matrimonio, sea 
monógamo o polígamo, disoluble o indisoluble, 
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es obviamente deducible del ideal básico de la 
ley natural, ya que sin la propagación y la crian- 
za de los hijos, la especie humana llegaría a ex- 
tinguirse... 

Las características de unidad e indisolubilidad 
en relación con el matrimonio son conclusiones 
secundarias de la ley natural, como el derecho de 
un trabajador a ganar un salario. No son comple- 
tamente obvias... Se requiere de razonamiento 
y estudio para [reconocer que] la monogamia es 
moralmente necesaria para la consecución de la 
vida ética del hombre... 

No es necesario apelar a la facultad racional 
de deducción e inducción en un grado conside- 
rable para saber que la poliandria, como el homi- 
cidio, no puede nunca reconciliarse con la ley 
natural en ninguna de sus partes y en ninguna 
circunstancia. .. 

Pero aunque la razón no capacita positivamen- 
te al hombre a descubrir la ley sobrenatural en 
relación con el vínculo matrimonial, hace posible 
el conocimiento de que el matrimonio es una 
institución social, de tal manera que la autoridad 
civil, ejercida por el Estado, tiene cierta jurisdic- 
ción en el vínculo natural en el caso de los no 
bautizados. ... 

El Estado tiene el derecho y el deber de crear 
una institución jurídica del matrimonio para los 
no bautizados y también para los bautizados en 
lo que se refiere a los efectos estrictamente ci- 
viles... 

Pero no tiene poder para disolver el vínculo 
matrimonial, que nunca es civil, sino natural o 
sobrenatural. Todo derecho positivo que inten- 
te conferir autoridad para otorgar el divorcio, ex- 
cepto en casos que queden dentro de la operación 
de la ley sobrenatural, es contradictorio a la ley 
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natural, y por lo tanto, carece del elemento de 
juridicidad (Brown, pp. 128-133). 


2. Hugo Grocio y John Locke 


Grocio reafirma la concepción tomista racionalista de 
la ley natural en forma más explícita y secularizada. La 
ley natural es un sistema estrictamente deductivo, como 
la aritmética y la geometría. Sus teorías se derivan ló- 
gicamente de sus axiomas y éstos son analíticos y evi- 
dentes y pueden, por tanto, captarse mediante la per- 
cepción racional. 


Me he preocupado por remitir las pruebas de las 
cosas relativas a la ley de la naturaleza a ciertas 
concepciones fundamentales que son indiscuti- 
bles, de tal manera que nadie pueda negarlas sin 
ejercer violencia contra sí mismo (De Jure Belli 
ac Pacis, Prolegómenos, 39). 


En una época de desunión religiosa y de autoridad 
eclesiástica dividida, ya no se considera a Dios como 
el legislador omnipotente de la revelación bíblica. Aun 
la voluntad y el poder de Dios están limitados por las 
leyes de la necesidad lógica, y ni siquiera El puede al- 
terarlas. El pasaje citado en la p. 58 afirma que la ca- 
lidad de bajeza moral o de necesidad de una acción 
está determinada por la recta razón y que, continúa este 
pasaje, “en consecuencia, un acto semejante es prohi- 
bido o mandado por el autor de la naturaleza, Dios”. 
En contraste especialmente con San Agustín, Grocio 
niega que la voluntad de Dios sea todopoderosa, ya 
que Dios no podría haber decretado principios de ley 
natural que son contradictorios. 


Inconmensurable como es el poder de Dios, se 
puede decir, sin embargo, que hay algunas cosas 
que no alcanza ese poder... Así como ni Dios 
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puede hacer que dos veces dos no séan cuatro, 
no puede hacer que lo que es intrínsecamente 
malo no sea malo (I, 1, x, 5). 

Lo que hemos venido afirmando podría tener 
cierto grado de validez aun si admitiéramos que 
Dios no existe, lo cual no puede aceptarse sino 
con la mayor perversidad, o que los asuntos de 
los hombres no conciernen a Dios (Prolegóme- 
nos, 11). 


En otras palabras, aun cuando no existiera Dios, exis- 
tiría la misma ley natural, lógicamente necesaria y 
evidente. 

Que los pactos deben cumplirse es un axioma ma- 
nifiesto, del que lógicamente pueden derivarse algunos 
teoremas de ley natural, tales como la obligación de los 
gobernantes de respetar sus tratados, de los ciudada- 
nos a observar el contrato social con su soberano, y por 
lo tanto, a obedecer los decretos de éste, y de los indi- 
viduos a cumplir sus obligaciones contractuales. Asi- 
mismo, el derecho positivo debe ser entendido como 
un sistema de reglas generales y abstractas, sin referen- 
cia a asuntos contingentes. “Con toda veracidad de- 
claro que así como los matemáticos manejan sus cifras 
con abstracción de los cuerpos, así al considerar la ley, 
he apartado mi mente de todo hecho particular” (Pro- 
legómenos, 58).? 

La crítica hecha a los conceptos metaéticos de San- 
to Tomás se aplica igualmente al sistema de derecho 
natural de Grocio. Un enunciado normativo no puede 
derivarse únicamente de. otro enunciado normativo 
dado. Los principios básicos en el sentido de que las 
acciones de cierto tipo sean moralmente justas o in- 
justas, no son nunca evidentes, ya que siempre es posi- 
ble concebir algún principio contradictorio que pueda 
ser afirmado sin contradicción. La analogía entre los 


2 En otros pasajes, Grocio se vale de argumentos naturalistas, 
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principios básicos del derecho natural y los axiomas de 
la geometría euclidiana, por lo tanto, no podría sos- 
tenerse, aun cuando estos últimos fuesen manifiestos;:. 
Hasta mediados del siglo xix, la negación, por ejem- 
plo, del axioma de que las líneas paralelas nunca se 
encuentran, se consideraba sin lugar a dudas, inconce- 
bible. Desde entonces, sin embargo, las geometrías no 
euclidianas se han constituido de tal manera que esta 
proposición no es un axioma ni un teorema y, en con- 
secuencia, no solamente no es manifiesta, sino hasta 
demostrablemente falsa. 

En cierto sentido, Locke está más cerca de Santo 
Tomás que Grocio, pues sostiene que la ley natural pue- 
de conocerse considerando ya sea la “razón natural... 
o la revelación” (Ensayo sobre el gobierno civil, 25). 
Las acciones del hombre, incluso los actos legislativos, 
deben conformarse “a la ley de la naturaleza, es decir, a 
la voluntad de Dios, de la cual es ésta una declaración” 
(Ensayo sobre el gobierno civil, 135). Por otra parte 
“la razón, que es esa ley, enseña a toda la humanidad 
que quiera consultarla (Ensayo sobre el gobierno civil, 
6), que todos los hombres tienen los mismos derechos 
naturales. En consecuencia, 


es cierto que existe semejante ley, y que es tan 
inteligible y llana para una criatura racional y 
para un estudioso de la ley como lo son las leyes 
positivas de las comunidades; posiblemente más 
sencilla aún, así como la razón puede ser más fá- 
cilmente comprendida que las fantasías y los in- 
trincados conceptos de los hombres (Ensayo so- 
bre el gobierno civil, 12). 


Es con respecto al contenido del derecho natural 
donde Locke difiere de Santo Tomás. Según Locke, su 
principio básico es el de la igualdad humana, que to- 
dos los hombres tienen los mismos derechos natura- 
les, los cuales tienen los gobiernos el deber de prote- 
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ger. Como Santo Tomás, Grocio y el “juicioso Hoo- 
ker”, Locke sostiene que el principio fundamental del 
derecho natural es “evidente e incuestionable” (Ensa- 
yo sobre el gobierno civil, 5). Pero no es claro si Locke 
lo considera evidente por la misma razón que Santo 
Tomás, a saber: que es una proposición lógicamente 
necesaria. Posiblemente Locke la considera como una 
proposición sintética, es decir, más como un enuncia- 
do fáctico, tan evidente que la razón puede captarlo, y 
que es psicológicamente imposible ponerlo en duda 
y aun concebir su negación. La misma ambigúedad 
se presenta en “las verdades manifiestas” de la Decla- 
ración de Independencia de los Estados Unidos o en 
el “orden racional de la sociedad humana” de Walter 
Lippman... [que] “todos los hombres, cuando sean 
sincera .o lúcidamente racionales, considerarán eviden- 
te” (véase p. 59). Si estos pasajes se refieren a la evi- 
dencia psicológica, entonces tenemos que recordar los 
ataques contra Galileo y Darwin para percatarnos de 
que un enunciado no puede demostrarse como verda- 
dero por referencia al hecho de que (en un momento 
determinado) es general e incuestionablemente consi- 
derado como verdadero y que nadie puede concebirlo 
como falso. Por otra parte, estas supuestas verdades 
morales no han sido ni con mucho incontrovertibles 
ni aun en este sentido psicológico; el hecho mismo de 
que hayan tenido que proclamarse como manifiestas 
una y otra vez, indica que pudo haber y hubo un des- 
acuerdo en cuanto a su veracidad y hasta en cuanto a 
lo deseable de su aplicación. 

De los principios evidentes (en cualquier sentido), 
Locke deriva teoremas morales, también como Santo 
Tomás y Grocio. En su Ensayo sobre el entendimiento 
humano,* Locke afirma la posibilidad de establecer 


fundamentos de nuestros deberes y reglas de ac- 
ción tales que puedan colocar la moral entre las 


* FCE, 1956. 
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ciencias capaces de demostración; entonces, no 
dudo de que las consecuencias necesariamente de- 
rivadas de las proposiciones manifiestas son tan 
incuestionables como las de las matemáticas; las 
medidas de lo justo y lo injusto pueden ser esta- 
blecidas por cualquiera que se aplique con la mis- 
ma indiferencia y atención a una como a otras 
de estas ciencias. (IV, 111, 18.) 


Ofrece los dos ejemplos siguientes: 


Donde no hay propiedad no hay injusticia; tal es 
una proposición tan cierta como cualquier demos- 
tración de Euclides: pues siendo la idea de pro- 
piedad el derecho a cualquier cosa, y como la 
idea a la que se llama injusticia es la invasión o 
violación de ese derecho, es evidente que habién- 
dose establecido estas ideas, y habiéndose vincu- 
lado estos nombres a ellas, yo puedo saber que 
esta proposición es cierta con tanta certeza como 
puedo saber que un triángulo tiene tres ángulos 
cuya suma es igual a dos ángulos rectos. Del mis- 
mo modo: ningún gobierno permite la libertad 

` absoluta; siendo la idea del gobierno el estable- 
cimiento de la sociedad sobre ciertas reglas o leyes 
a las que hay que conformarse, y siendo la idea 
de la libertad absoluta el que toda la gente haga 
lo que le plazca, yo puedo tener la certeza de la 
veracidad de esta proposición como de cualquier 
proposición matemática (ibid.). 


Cierto que ambas proposiciones: “donde no hay pro- 
piedad no hay injusticia” y “ningún gobierno permite la 
libertad absoluta” son “consecuencias necesarias”, pero 
no de “proposiciones evidentes”, sino de las siguientes 
definiciones: “propiedad” es sinónimo de “derecho” 
(Locke utiliza en sus obras el término “propiedad” en 
este sentido general); “injusticia” (tomada aquí en el 
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sentido de una. acción ilegal) se define como “acción 
ue viola un derecho de propiedad, es decir, cualquier 
erecho”; “gobierno” significa lo mismo que “sistema 
de prohibiciones jurídicas de observancia obligatoria” 
(en contraposición a anarquía); “libertad absoluta” 
quiede decir que uno puede actuar como le plazca sin en- 
contrar obstáculos legales. Dadas estas definiciones, las 
dos proposiciones son! demostrablemente verdaderas del 
mismo modo que dada la definición; “soltero = hom- 
bre no casado”, se sigue de ella que ningún soltero está 
casado, y. así como Bi mandato “se debe hacer el bien” 
se sigue de la definición: “bien = lo que debe hacerse”. 
Sin embargo, una definición es una decisión lógica- 
mente arbitraria o una estipulación de cómo usar cierta 
expresión. Una definición puede conformarse más o 
menos al uso común o ser más o menos práctica, pero 
una definición no es ni verdadera ni falsa, ni mucho 
menos lógicamente necesaria o evidente. Además, las 
dos proposiciones derivadas de Locke no estipulan 
“medidas de bien o mal”, como no lo estipula el pri- 
mer principio tomista de razón práctica. Nos informan 
que en una sociedad sin leyes, como el estado de natu- 
raleza, no hay acciones ilegales (ni legales, se podría 
añadir) y que todas las prohibiciones legales limitan 
la libertad. Esto es indudablemente cierto, por defini- 
ción. Locke no ha hecho valedera su aseveración de 
que hay principios de moralidad que son evidentes, 
o que pueden derivarse de ellos, 
Sin embargo, estos dos conceptos continúan soste- 
niéndose en la actualidad. Por ejemplo: 


Yo conozco la realidad de las obligaciones y 
de la bondad con tanta evidencia como conozco 
las necesidades [sic] lógicas, geométricas o cau- 
sales... No puedo dudar de la obligación de 
cumplir las promesas o de evitar el dolor innece- 
sario (Carrit, p. 43). 

El término ley natural se define como la ley 
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evidente que... persiste esencialmente, es decir, 
en cuanto a su propio fundamento y justificación, 
independiente de los convencionalismos y las tra- 
diciones (Chroust, p. 70). 


El principio socrático de que “es mejor padecer el 
mal que hacer el mal” ha sido comparado con el teo- 
rema euclidiano de los ángulos, es decir: “una verdad 
racional... incuestionable, más allá del acuerdo, la 
disputa, la opinión o la aprobación” porque “su prin- 
apio subyacente es el axioma de la no-contradicción. 
El ladrón se contradice porque desea guardar los objetos 
robados como si fueran de su propiedad” (Arendt, 
pp. 14 y 18). Sin embargo, si el ladrón se preocupara 
por la moral (la mayor parte de los ladrones no lo 
hace), podría justificar sus robos y guardar los objetos 
robados haciendo referencia al principio de que es moral- 
mente justo para los pobres tomarlo de los ricos, para 
mencionar únicamente una posibilidad, que no implica 
contradicción intrínseca. Puede parecer más plausible 
considerar un principio como el “asesinato es malo” 
como evidente en un sentido analítico. Sería indudable- 
mente contradictorio negar este principio y afirmar que 
algunas veces el asesinato es justo, pero únicamente si 
“asesinato” se toma como sinónimo de “matar injusta- 
mente”. Matar a un atacante en defensa propia o a un 
enemigo en combate o ejecutar la pena de muerte 
(cuando ésta se aplica legalmente), en términos genera- 
les, no se considera asesinato. Por otra parte, matar a 
padres ancianos, niños enfermos o herejes, se considera 
moralmente justo en algunas sociedades, y criminal en 
otras. El enunciado moral de que tales muertes son 
injustas (y de ahí, por definición, casos de asesinato), 
no es analítico y no puede ser verdadero sobre bases 
puramente lógicas. 
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3. Emmanuel Kant y Kurt Baier 


La filosofía de Kant es probablemente el ejemplo más 
notable de la afirmación de que hay principios morales 
que son verdaderos a priori. Se consideran verdaderos 
no sobre las bases de la percepción moral o religiosa, 
sino porque son racionalmente demostrables. No nos 
ocuparemos de toda la filosofía moral de Kant, sino 
únicamente de su imperativo categórico, y sólo de una 
de sus versiones. Kant sostiene que es lógicamente im- 
posible para una persona racional adoptar un principio 
de acción a menos que pueda ser adoptado por todas 
las demás, sin contradicción. 


Por lo tanto, sólo hay un imperativo categórico: 
Obra únicamente de acuerdo con una máxima 
tal que puedas querer al mismo tiempo que se 
a en ley universal (Metafisica de la mo- 
ral, ii). 


Este imperativo categórico es, según Kant, racional- 
mente demostrable y, por esta razón, moralmente obli- 
gatorio para todos los seres racionales. “Todos los im- 
perativos de deber pueden derivarse de este único 
imperativo categórico como principio” (ibid.). La com- 
patibilidad con el único imperativo categórico es, por 
tanto, condición suficiente para que cualquier principio 
de acción sea un principio moral verdadero. Por lo 
contrario, es demostrablemente incongruente, irracional 
e inmoral para cualquier individuo proponer que él 
mismo actúe conforme a un principio si no puede de- 
sear que todo el mundo actúe de acuerdo con éste. Por 
lo tanto, es demostrablemente inmoral permitir el ho- 
micidio, el robo o la esclavitud, en cualesquiera cir- 
cunstancias, o adoptar cualquier máxima contraria a 
la regla de oro, 

Cuando menos en esta versión, el imperativo cate- 
górico resulta ser nada menos que el principio de uni- 
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versabilidad. Ahora bien, hemos visto (cap. 2, I, 3b) 
que éste es un requerimiento puramente formal que 
puede satisfacerse mediante cualquier principio norma- 
tivo imaginable. En realidad, quienquiera que afirme 
que es moralmente justo que él actúe de alguna manera 
específica, implícitamente estipula que es justo que 
cualquier otro en una situación semejante actúe de 
manera similar. El imperativo categórico considera 
inmoral únicamente dos tipos de comportamiento: ac- 
tuar sin la dirección de principio alguno (es decir, errá- 
ticamente) y hacer distinciones entre las personas. Ni 
siquiera la regla quidquid principi placuit legis habet 
vigorem viola el principio de universabilidad (y por 
tanto, el imperativo categórico), ya que estipula que 
cualquier persona que ocupe el trono real tiene el dere- 
cho legal y moral de actuar como le plazca, y sus 
súbditos tienen el deber moral y legal de someterse a 
sus caprichos.* Aplicar un principio moral con distin- 
ción de personas no implica tratar igualmente a todas 
las personas. 

Además, el no hacer excepciones a un principio no 
excluye la adopción de principios de excepción. Exa- 
minemos el ejemplo anterior: robar es injusto, excepto 
si el ladrón es indigente y su víctima muy rica, No es 
lógicamente imposible ni irracional, ni contrario al im- 
perativo categórico que alguien “quiera” que este prin- 
cipio sea universalmente adoptado. Ni aun el propie- 


2 Éste es un principio moral general, ya que tiene la forma “Para 
todos x si x tiene la propiedad P (por ejemplo, si es rey), enton- 
ces x tiene el derecho moral Q”; véase Brandt, 1959, p. 19: “Por 
enunciado ético general queremos decir dos cosas. Primera, es 
universal en el sentido en que es un enunciado referente a todos 
los casos de un cierto tipo, o a todas las personas... En segundo 
lugar, no hace referencia a los individuos, sino sólo a las propie- 
dades”. Este punto fue antes expuesto por Rousseau: “Cuando 
digo que el objeto de las leyes es siempre general, quiero decir que 
la ley considera a los sujetos en masa y a las acciones en abstracto 
y nunca a una persona o acción en particular. Por tanto, la ley 
puede decretar que habrá privilegios, pero no puede conferirlos a 
nadie por su nombre” (El contrato social, II, v1). 
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tario de esclavos viola el imperativo categórico si favorece 
la adopción universal de la institución de la esclavi- 
tud, a riesgo de que él mismo pueda ser esclavizado. . 

Por tanto, si el imperativo categórico es lógicamente 
verdadero y racionalmente demostrable, lo es al precio 
de una total vacuidad. Se trata de un principio for- 
mal, no ético, y ninguna norma moral sustancial, tal 
como la regla de oro, puede demostrarse como incom- 
patible o compatible con el principio de universalidad, 
YE crítica a Kant ya la había hecho John Stuart 
Mill: 


Cuando empieza a deducir de este precepto cual- 
qua de los verdaderos deberes de la morali- 
ad, casi grotescamente deja de demostrar que 
habría alguna contradicción, imposibilidad lógica 
(por no decir física), en la adopción, por parte 
de todos los seres racionales de las reglas de con- 
ducta más escandalosamente inmorales. Todo lo 
que Kant demuestra es que las consecuencias de 
su adopción universal podrían ser tales que nadie 
podría querer sufrirlas (Utilitarismo, i). 


O más bien, tales que algunos no querrían sufrirlas. 
Por ejemplo, si yo deseara que todo el mundo actuase 
de acuerdo con el principio de que es moralmente per- 
mitido romper las promesas, no habría confianza mu- 
tua y esta consecuencia sería perjudicial para algunos, o 
tal vez para muchos, incluso para mí. Pero Kant no 
demuestra que la adopción de esta máxima sea lógica- 
mente imposible, objetivamente irracional y demostra- 
blemente inmoral. 

Como ejemplo moderno del concepto kantiano de 
que ciertos principios morales pueden ser demostrados 
como verdaderos, sobre bases racionales tomaré el es- 
timulante libro de Kurt Baier El Punto de Vista Mo- 
ral, que lleva el subtítulo sumamente significativo de 
Una Base Racional de la Ética. Este libro, ampliamen- 
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te discutido por los filósofos, me parece inmerecida- 
mente olvidado por los científicos de la política, aun 
cuando trata, al menos implícitamente, de ciertos im- 
portantes problemas de ética política y social. 
Alineándose firmemente del lado del cognoscitivismo 
del valor, Baier declara que “hay verdades morales ab- 
solutas, independientemente de los cambios sociales” 
(p. 235) y que “nuestras convicciones morales son ver- 
daderas si se puede demostrar que son necesarias O 
aceptables desde el punto de vista moral” (p. 184). 


Por tanto, considero como establecido que es el 
significado mismo de “moralidad” el que debe 
contener un cuerpo de convicciones morales, que 
pueden ser falsas o verdaderas, es decir, un cuer- 
po de reglas o preceptos para los que hay ciertas 
pruebas (pp. 179-180). 


¿Cómo se determina si una convicción moral satisface 
la norma objetiva del punto de vista moral? 
Procediendo por eliminación, Baier ofrece dos argu- 
mentos para demostrar que el egoísmo “no es el punto 
de vista de la moralidad” (p. 189). Primero: la opi- 
nión de que todo ser humano puede buscar su propio 
interés no responde a la pregunta ¿El interés de quién 
debe prevalecer en los casos de conflicto de intereses? 


Pero, por “punto de vista moral” queremos decir 
el punto de vista que es un tribunal de apelación 
para los conflictos de intereses. Por lo que (lógi- 
camente) no puede ser idéntico al punto de vista 
del interés propio... Los egoístas consecuentes 
no pueden hablar de moral. Sin embargo, esto 
equivale a un reductio ad absurdum del egoísmo 
consecuente (pp. 189-190). 


Segundo: La búsqueda del propio interés es un obje- 
tivo, no un principio; pero adoptar el punto de vista 
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moral es actuar sobre un principio. “Esto implica ajus- 

tarse a las reglas, aunque hacerlo signifique favorecer o 

no alcanzar el objetivo propio o el de cualquier otro” 

(p. 191). Un principio, en el sentido moral, no es 

únicamente una regla que no permite excepciones: el 

egoísta cumple con esta condición. Por su propia na- 
* turaleza, los principios morales 


obligan a todos, sin tomar en cuenta cuáles son 
los objetivos o propósitos de la persona en cues- 
tión. Por tanto, el propio interés no puede ser el 
punto de vista moral, pues fija para cada indi- 
viduo una meta suprema, su propio interés, que 
está por encima de todas sus otras máximas 
(p. 195). 


Si el egoísmo no es un principio moral, queda sólo 
otra alternativa: las reglas que son “para el bien de todos 
por igual” (p. 200). Hay algunas que corresponden al 
punto de vista moral. Este criterio general establece 
algunas condiciones como por ejemplo la “reversibili- 
dad” de las reglas morales, “es decir, que el comporta- 
miento en cuestión debe ser aceptable para una per- 
sona encuéntrese ésta en el extremo de ‘darlo’ o en el 
de ‘recibirlo’ ” (p. 202). En consecuencia, matar, hur- 
tar y engañar son actos inmorales. También establece 
principios que son aplicables a la vida en sociedad, por 
ejemplo, evitar todo comportamiento que resulte per- 
judicial para otros, si muchas personas se comportan 
- de esa manera inapropiada (un buen ejemplo sería el 
desperdicio de agua cuando hay escasez). Baier con- 
sidera esta regla como una aplicación del imperativo 
categórico de Kant, actuar únicamente de acuerdo con 
la máxima que se puede, al mismo tiempo, desear que 
se convierta en ley universal (p. 209). 

¿Por qué debo ser moral en el sentido del criterio 
de Baier? O, lo que es lo mismo, ¿cómo puede demos- 
trarse que debo tender a la búsqueda del bien para 
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todos por igual, en lugar de procurar favorecer mi propio 
interés? 


La verdadera razón de ser de la moral es producir 
razones que dominen las razones del propio in- 
terés en aquellos casos en que la búsqueda de 
todos del propio interés pudiera perjudicar a todos. 
Por tanto, las razones morales son superiores a 
todas las demás (p. 309). 


¿Por qué? Porque “podemos ver” que un mundo 
en que todos actúan según los principios morales “es el 
mejor mundo” y porque “podemos ver”” que un mundo 
en que todos buscan su propio interés “sería del tipo 
que describe Hobbes como el estado de naturaleza” 
(p. 310). Es verdad que 


una persona podría obtener mejores resultados 
siguiendo el propio interés ilustrado que teniendo 
como meta la moralidad. No es posible, sin em- 
bargo, que todos obtengan mejores resultados para 
su beneficio siguiendo el interés propio ilustrado, 
en lugar de la moralidad. La mejor vida posible 
para todos se puede lograr únicamente si todo el 
mundo se ajusta a las reglas de moralidad, es 
decir, a las reglas que con tanta frecuencia re- 
quiere verdaderos sacrificios de los individuos 
(pp. 314-315). f 


Es verdad que el principio de que es justo que cada 
cual busque su interés no ofrece una norma explícita 
para la solución de conflictos de intereses. Implicita- 
mente, sin embargo, estipula que si A puede hacer 
prevalece su propio interés sobre el interés de B,:o 
sobre el interés de A, está autorizado moralmente para 
hacerlo por todos los medios posibles. El resultado 
puede ser una guerra hobbesiana de todos contra todos, 
pero no necesariamente. También puede suceder que 
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el individuo o grupo más fuerte logre terminar con el 
estado de guerra subyugando a los miembros más débi- 
les de la sociedad. La anarquía y la tiranía pueden 
considerarse indeseables, pero Baier no ha demostrado 
que tal estado de cosas sea objetivamente inmoral. 
Tampoco ha demostrado que el egoísmo no pueda ser 
un punto de vista moral; ciertamente, el enunciado de 
que todo el mundo puede luchar por su propio interés 
y de que “el vencedor se lleva todo” es un principio 
moral (y no un principio fáctico). Su adopción (al 
menos por los débiles) puede ser irracional, pero no 
implica contradicción intrínseca: el que los egoístas 
deban defenderlo y que no puedan expresarlo no equi- 
vale a una reductio ad absurdum del egoísmo conse- 
cuente. 

Desde el punto de vista de la ciencia política, existe 
la crítica adicional de que el utilitarismo igualitario no 
es la única posible “alternativa al egoísmo. Una tercera 
posibilidad significativa es la concepción moral del eli- 
tismo que sostiene que es moralmente justo para. un 
sistema político o social favorecer el interés de algún 
grupo privilegiado (o permitir que ese grupo promueva 
sus intereses) mientras que todos los demás miembros 
de la sociedad tienen el deber moral de servir a los 
intereses de aquél. Esta forma extremada de desigualdad 
ha sido, de hecho, el principio subyacente en un gran 
número de sistemas de ética política y ha sido la prác- 
tica de un número aún mayor de las sociedades cono- 
cidas. El que las instituciones políticas deban promover 
el bien de todos por igual ha sido, especialmente si se 
toma en su sentido literal, la convicción ética de una 
minoría. 

Es cierto que adoptar el punto de vista moral es 
adoptar los principios morales universales. Pero aquí 
se aplica nuevamente la crítica al imperativo categórico 
de Kant. Este requerimiento es satisfecho por todo 
principio de acción, verbigracia, porel principio de que 
las personas de cierto status hereditario, o religioso, o 
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de color, tengan derecho a oprimir a todos aquellos 
que carezcan de estas características y que los últimos 
estén obligados a obedecer a los primeros. Éste es un 
principio moral y hasta puede. llenar la condición de 
reversibilidad. En realidad, los oprimidos can frecuen- 
cia aprueban las medidas políticas de: las que son 
víctimas. 

La razón de Baier para la “superioridad” del iguali- 
tarismo sobre el egoísmo es que aquél produce un 
“mundo mejor” que éste. Presumiblemente, habrá 
usado el mismo argumento para demostrar que el pri- 
mero es superior al elitismo, si hubiera tratado esta 
alternativa, Pero no ha demostrado que tal sea un 
mundo mejor. Todo lo que ha dicho es que “podemos 
ver” que lo es, 

Baier no añade nada a su argumento al utilizar los 
términos “moral” y “principio” persuasivamente para 
aplicarlos tan sólo a los principios morales que él 
aprueba. Si el egoísmo y la desigualdad no son princi- 
pios morales —por inmorales que se les pueda consi- 
derar, entonces, ¿qué son? 


IV. EL NATURALISMO COMO 
FILOSOFÍA POLÍTICA 


I. BASADO EN GENERALIZACIONES EMPÍRICAS 


La METAÉTICA del naturalismo niega que los “valores” 
puedan ser directamente aprehendidos por medio de 
un supuesto sexto sentido moral o mediante fe religiosa 
o discernimiento racional. En cambio, esta teoría, en 
su forma más sencilla, sostiene que los principios éticos 
y valorativos pueden derivarse de generalizaciones des- 
criptivas que, a su vez, pueden ser verificadas empirica- 
mente. Históricamente, este tipo de naturalismo no 
prevaleció hasta mediados del siglo xix, cuando el en- 
tusiasmo por el “método científico” alcanzó su pináculo, 
Las ciencias naturales fueron las primeras en alcanzar la 
madurez, lo que puede explicar por qué las leyes físicas, 
y especialmente las biológicas, han sido adoptadas con 
tanta frecuencia como premisas de conclusiones morales 
en épocas modernas, especialmente en el campo de la 
política. : 


1. Herbert Spencer 


“Mi propósito esencial, que yace bajo todos los propó- 
sitos inmediatos, ha sido el de encontrar para los prin- 
cipios del bien y del mal, en la conducta en general, 
una base científica” (Datos de ética, Prefacio, p. vii). 
Spencer creía haber encontrado en la teoría de la evo- 
lución (que formuló antes que Darwin) la base cien- 
tífica para la recta conducta en general, y más particu- 
larmente para la política gubernamental. Consideraba 
a la evolución como el único principio capaz de expli- 
car y predecir todos los fenómenos observables y, por 
lo tanto, de unificar todas las ciencias, desde la astro- 
[115] 
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nomía, la física y la biología, hasta la psicología, socio- 
logía y la política, así como la ética. Ya consideremos 
al sistema solar, a la estructura geológica de la tierra o a 
cualquier organismo biológico o social, todos ellos se 
caracterizan por el crecimiento, la diferenciación de las 
funciones y la creciente complejidad de las estructuras. 
La vida es un proceso continuo de adaptación al medio 
externo. Las plantas, los animales, los seres humanos y 
las sociedades están empeñados en una permanente 
lucha competitiva por la supervivencia, Aquellos que 
logran adaptarse al medio tienden a sobrevivir, y los 
que no son capaces de adaptarse, están destinados a pere- 
cer. Evolución es adaptación, adaptación es lucha por 
la vida, y la selección natural da como resultado la su- 
pervivencia de los más aptos. 

En nuestra moderna sociedad industrial y comercial, 
los “más aptos” son aquellos capaces de aprovechar al 
máximo su medio económico, social y político; los física 
y mentalmente sanos, los inteligentes, los industriosos, 
los ahorrativos. Aceptando la teoría de Lamarck de la 
herencia de las características adquiridas, Spencer pre- 
dijo que aquellos que triunfen en la competencia trans- 
mitirán sus rasgos de carácter a las generaciones sub- 
siguientes, mientras que los enfermos, los pobres, los 
estúpidos y los perezosos desaparecerán gradualmente. 
Así la especie humana está destinada a mejorar no sólo 
física e intelectualmente, sino también moralmente. El 
egoísmo, característica del hombre primitivo en una 
sociedad depredadora, también es necesario para sobre- 
vivir en esta época actual de capitalismo competitivo, 
que a la postre será sustituido por la más elevada moral 
de la benevolencia y el altruismo. 

Adoptando la concepción orgánica de la sociedad, 
Spencer sostuvo que también los organismos sociales 
participan en el proceso evolutivo general. “La civiliza- 
ción no es artificial, sino parte de la naturaleza, es parte 
de la misma pieza que el desarrollo del embrión o el flo- 
recimiento de un capullo” (Estática social, ii, 4). La es- 
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casez de recursos en relación con el aumento de la 
población estimula la innovación tecnológica y los des- 
cubrimientos científicos que permiten alcanzar un grado 
de civilización más elevado. Las guerras entre organis- 
mos sociales finalmente serán sustituidas por una coope- 
ración social universal. El gobierno es necesario única- 
mente porque los hombres conservan sus primitivos 
instintos egoístas, y en tanto sea esto así. Su función 
es evitar que los ciudadanos usurpen entre sí sus dere- 
chos básicos, no intervenir en su constante lucha por 
la supervivencia. Con el cambio gradual del egoísmo 
a la benevolencia, la coerción gubernamental será cada 
vez más superflua y desaparecerá junto con el surgi- 
miento del hombre ideal y la sociedad ideal, que al- 
canzará la meta utilitaria de felicidad para todos. 

La evolución tanto histórica como biológica es, por 
tanto, un proceso necesario que no se puede hacer más 
rápido o más lento, ni mucho menos alterar mediante 
la intervención humana. Spencer fue más que un deter- 
minista, un fatalista, que negó que el hombre pudiera 
influir sobre el inevitable y legítimo curso de la evolu- 
ción histórica. “El desarrollo final de hombre ideal es 
lógicamente cierto, tan cierto como cualquier conclu- 
sión en la que pongamos la fe más ciega; por ejemplo, 
que todos los hombres morirán.” (Ibid. Spencer, por 
supuesto, quiere decir empírica, más que lógicamente 
cierto.) 

¿En qué forma se conectan las generalizaciones fác- 
ticas de Spencer con sus juicios de valor y con sus 
principios normativos? Hay un estricto paralelismo en- 
tre hechos y valores. La evolución no es únicamente 
un proceso en el tiempo, sino también un progreso 
hacia la perfección. “La evolución sólo puede terminar 
con el establecimiento de la mayor perfección y de la 
felicidad más completa” (Primeros principios, xxii, 
176). En consecuencia, todo acontecimiento que con- 
tribuya al proceso evolutivo tiene un valor positivo, 
La eliminación de los ineptos promueve la evolución 
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hacia la perfección final y es, por lo tanto, benéfica, 
por muy cruel e indeseable que pudiera parecer, espe- 
cialmente a sus víctimas.: Los aptos para la supervi- 
vencia son dignos de vivir; los ineptos son indignos; y 
está bien que sufran los males que ellos mismos se 
acarrean. 


Impregnando toda la naturaleza podemos ver en 
acción una rígida disciplina que es un poco cruel 
y puede ser muy benévola. Este estado de lucha 
universal, sostenido a través de toda la creación 
inferior, para perplejidad de mucha gente digna, 
es en el fondo la medida más piadosa que pueden 


admitir las circunstancias... La pobreza del in- 
capaz, la miseria que sobreviene al imprudente, 
la inanición del ocioso... son los decretos de 


una grande y previsora benevolencia (Estática 
social, xxv, 6). 


¡Feliz coincidencia, incuestionablemente! Lo que tiene 
que suceder en cualquier caso también tiene que su- 
ceder para bien. “El progreso no es un accidente, 
no es una cosa al alcance del control humano, sino una 
benéfica necesidad” (Ensayos, vol. I, p. 60, se añaden 
las cursivas). 

Ahora bien, si Spencer sostiene que lo benéfico y 
bueno es también necesario y más allá del control 
humano, no puede haber lugar en su sistema para prin- 
cipios normativos que nos guíen hacia la realización de 
lo que está destinado a ocurrir, lo hagamos o no. Sin 
embargo, Spencer no sólo proclama “principios de con- 
ducta justa o injusta en general”, sino que también in- 
tenta encontrar para ellos unas “bases científicas”. 

Spencer sostuvo que el gobierno debe limitarse a 
cumplir una función única, a saber: garantizar a todos 
sus ciudadanos derechos legales iguales y conservar para 
todos los individuos “la libertad de hacer lo que les 
plazca, siempre y cuando no infrinjan la misma libertad 
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de ningún otro individuo” (Estática social, vi, 1). Por 
una parte, defendió la igualdad de derechos para mujeres 
y niños; por otra, consideró moralmente indebida cual- 
quier extensión. del alcance de la autoridad guberna: 
mental, porque se inmiscuía en la natural lucha por la 
existencia y la supervivencia de los más aptos, De acuer- 
do con lo anterior, el gobierno debe proteger los dere- 
chos legales de todos los individuos para acumular toda 
la cantidad de riqueza que pueda, pero.no debe encar- 
garse de la satisfacción de necesidades, ni siquiera de 
las más básicas. Spencer no ‘se oponía a. la caridad 
privada; sin embargo, “el que un gobierno asuma ‘el 
cargo de Limosnero General de los pobres, necesaria- 
mente está prohibido por el principio de que el go- 
bierno no puede, en justicia, hacer más que proteger” 
(Estática social, xxv, 1). Es decir, proteger el derecho 
a adquirir lo necesario y hasta lo superfluo para la vida. 
Por tanto, es inmoral aplicar impuestos a los ricos para 
ayudar a los pobres. Por la misma razón, Spencer se 
opuso a los impuestos para. el establecimiento de un 
sistema de educación pública. Los “derechos de los 
niños no son violados por el descuido de su educación” 
(Estática social, xxvi, 1), y es deber del gobierno garan- 
tizar la igualdad de derechos, pero no de oportunida- 
des. La legislación que regula las condiciones de tra- 
bajo, seguridad, salubridad y vivienda era igualmente 
aborrecida por Spencer, y por las mismas razones, a 
saber: “que la calidad de la sociedad se reduce física- 
mente por la conservación artificial de sus miembros 
más débiles” (El estudio de la sociología, xiv). En 
cuanto a los hombres en general “si son suficiente- 
mente completos para vivir, viven, y está bien que 
vivan. Si no son lo bastante completos para vivir, mue- 
ren, y es mejor que mueran” (Estática social, xxviii, 4). 

Supongamos por un momento, que el principio de la 
evolución de Spencer prevalece en toda la naturaleza, 
incluyendo la vida humana. Se podría compartir la 
satisfacción de Spencer por este natural estado de cosas. 
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Consecuentemente, se podría expresar el juicio de valor 
de que el mundo real es el mejor de los mundos posi- 
bles, Pero no tiene objeto hacer un juicio normativo 
por el hecho de que los aptos para la supervivencia 
(y que sobreviven) deben vivir y los otros deben morir 
o se les debe dejar morir, así como sería inútil defender 
la cuestión de que todos los seres vivos deben respirar. 
Si por otra parte, la ley de la evolución no se aplica a los 
humanos, entonces es lógica y empíricamente posible 
defender una política de laissez-faire o bien sostener 
que el gobierno debe capacitar a los física y económica- 
mente débiles para sobrevivir. Sin embargo, Spencer 
quiere ambas cosas, 


Así, lo que encarnan los diversos preceptos de 
la religión actual, y lo que también exigen los 
sistemas éticos, intuitivos o utilitarios, es lo que 
dicta igualmente la biología, al generalizar las 
leyes de la vida (El estudio de la sociología, xvi). 


Como si religión y ética pudieran exigirnos el estableci- 
miento del mismo estado de cosas que las leyes de la 
biología predicen (¡no dictan!) que sobrevendrá de 
todos modos. Unas cuantas líneas más adelante, pode- 
mos leer lo siguiente: 


Pero por desgracia, los legisladores y los filán- 
tropos, ocupados con esquemas que obstaculizan 
la adaptación en lugar de ayudarla, descuidan 
aquellas disposiciones mediante las cuales se efec- 
túa la adaptación (ibid.). 


Repentinamente se hace posible que los hombres y los 
gobiernos auxilien u obstaculicen la adaptación y la 
evolución. Después de todo, corresponde a los legisla- 
dores evitar la miseria en el presente (con el riesgo o 
la certeza) de un mayor grado de'desgracia en el 
futuro, o bien actuar con crueldad en el presente para 
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garantizar el bienestar de aquellos que a la postre sobre- 
vivirán como resultado de la selección natural. Spencer 
no logra demostrar que la segunda alternativa sea in- 
trínsecamente más deseable que la primera. 

Si eligiéramos como nuestra meta final el mayor 
grado posible de felicidad para las generaciones futuras, 
entonces se podría demostrar empíricamente que el 
laissez-faire sería deseable como instrumento, siempre 
y cuando sean válidas las presuntas conexiones causales. 
Evidentemente, no es así. Las leyes de la evolución que 
Darwin aplicó a especies de plantas y animales no pue- 
den ser aplicadas a los individuos humanos, ni siquiera 
en la forma debilitada que introduce las actuales polí- 
ticas gubernamentales como variante que influya en la 
futura evolución de la humanidad. La pobreza es más 
comúnmente el resultado de circunstancias sociales que 
de pereza de los individuos; y desde luego, no es una 
característica biológica heredada y trasmisible. Ade- 
más, si la legislación social equivale a “favorecer a los 
inútiles a expensas de los buenos... a una deliberada 
acumulación de miserias para futuras generaciones” 
(ibid.), ¿por qué no influye la caridad privada en el 
supuesto proceso evolutivo y por qué cada caso de inter- 
vención médica (privada o pública) no constituye una 
intromisión inmoral en el natural y benéfico proceso 
de la evolución? 

Si se desea demostrar que un enunciado es verdadero 
derivándolo de otros enunciados, es necesario establecer 
que las premisas en cuestión son verdaderas, y que la 
inferencia es válida. Hemos visto que las generaliza- 
ciones descriptivas que sirven de premisas a Spencer 
son evidentemente falsas. De ahí que ciertamente no 
se pueda afirmar que su conclusión normativa haya sido 
establecida. A estas alturas, ni siquiera necesitamos ocu- 
parnos, por lo tanto, de la cuestión de si es posible 
inferir un principio moral de una generalización des- 
criptiva. 

El determinismo evolucionista de Herbert Spencer 
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sugiere una comparación con el determinismo econó- 
mico de su contemporáneo Karl Marx. Ambos creían 
que el futuro curso de la historia .está determinado, 
más allá del control humano, y que conducirá a la 
desaparición del Estado como poder político organi- 
zado. Huelga decir que el esquema de valores de Marx 
es diametralmente opuesto al de Spencer. Más impor- 
tante, desde el punto de vista de nuestro. tema, es que 
la filosofía metaética de Marx es no cognoscitivista ni 
naturalista, como veremos más adelante. Marx consi- 
deraba los diversos sistemas morales como simples racio- 
nalizaciones ideológicas de intereses de las clases en 
pugna, no objetivamente verdaderos o falsos. Marx no 
sostuvo que debería promoverse la revolución mundial 
que condujera a la sociedad sin clases, porque su ocurren- 
cia es históricamente necesaria. Por otra parte, Lenin 
sostuvo, cuando menos en una ocasión, que “nuestra 
moralidad se deriva de la lucha de clases del prole- 
tariado”. Sin embargo, Marx quedó atrapado en un 
dilema similar al de Spencer: si el proletariado, por 
necesidad histórica, derrocará a la burguesía cuando las 
condiciones seán propicias, ni antes ni después, ¿qué 
objeto tiene exhortar a todos los trabajadores del mundo 
a unirse para producir precisamente lo que histórica- 
mente estarán compelidos a hacer? 


2. George G. Simpson 


El capítulo titulado “La ética del conocimiento y de 
la responsabilidad” del libro de George G. Simpson 
El significado de la evolución, puede tomarse como 
ejemplo de los más recientes intentos de derivar los 
principios morales políticos de los principios descripti- 
vos de la evolución. La teoría cósmica y cuasi metafísica 
spenceriana de la evolución es reducida aquí a sus pro- 
porciones científicas por un eminente biólogo. La evo- 
lución no es un desarrollo lineal único e intencional, 
que va desde la ameba, pasando por el hombre egoísta, 
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hasta la futura sociedad armoniosa. “El hombre es. el 
resultado de un proceso materialista no intencional, y 
en que no estaba prevista su aparición... al hombre 
le ha ocurrido llegar a representar la forma más elevada 
de organización de la materia y la energía que haya 
aparecido” (p. 179). Las características que colocaron 
al hombre aparte del resto de los animales son los “fac- 
tores interrelacionados de inteligencia, flexibilidad, indi- 
vidualización y socialización... Estos cuatro factores 
alcanzan en el hombre un grado incomparablemente su- 
perior al de cualquier otro. tipo de animal” (p. 138). 
El hombre es, en grado único, capaz de tener conoci- 
miento consciente, libre albedrío y conducta racional, 


El factor material más esencial de la nueva evo- 
lución parece ser precisamente éste: el conoci- 
miento, junto, necesariamente, con su difusión 
y trasmisión hereditaria. Como primera proposi- 
ción de la ética evolutiva derivada de la evalua- 
ción específicamente humana, se admite que el 
fomento del conocimiento es esencialmente bueno 
(p. 156, se añadieron las cursivas). - 


Como lo anterior es una proposición ética, se sigue que 
el conocimiento debe fomentarse y que el obstaculizar 
su difusión es moralmente incorrecto. 

Nuestra crítica primordial al argumento de Spencer 
consiste en que son falsas sus premisas objetivas. La 
teoría evolutiva de Simpson, por otra parte, es consi- 
derada como verdadera, en términos generales, por los 
biólogos modernos. Por tanto, la cuestión es la si- 
guiente: ¿un principio normativo o de valor se deriva 
deductivamente de una generalización fáctica? Una de- 
terminada aseveración en el sentido de que algo está 
en ese caso, ¿implica lógicamente que tal estado de 
cosas es intrínsecamente bueno y debe realizarse? Des- 
de luego, no. La deducción sólo consiste en hacer 
explícito lo que se asevera implícitamente en las pre- 
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misas. En consecuencia, una premisa que no se refiere 
a lo que es bueno o malo, no entraña una conclusión 
que lo haga. Aun si las teorías descriptivas de Spencer 
fueran ciertas, no entrañarían sus principios normativos. 
La teoría descriptiva de Simpson es cierta, pero no se 
puede demostrar que como consecuencia lógica, sus 
principios valorativos sean ciertos. Del hecho de que 
el hombre tenga conocimientos y que los propague, 
no se sigue que su promoción sea buena y que sea moral- 
mente buena su propagación. 

Además, parece que también Simpson quedó atra- 
pado en el siguiente dilema: si es un hecho evolutivo 
que el conocimiento humano se propaga, entonces pier- 
de su significado la “proposición de ética evolutiva” de 
que debe fomentarse el conocimiento humano, ya que 
éste se difundirá de todas maneras, aun en las socie- 
dades políticas que, en lugar de estimular su divulgación, 
limitan la libertad de expresión. Por otra parte, Simp- 
son puede estar equivocado; el conocimiento no nece- 
sariamente se propaga, su divulgación puede ser evitada, 
por ejemplo, por sistemas políticos totalitarios. Sólo si 
el conocimiento está necesariamente destinado a divul- 
garse tiene sentido proclamar que el gobierno debe fo- 
mentar su divulgación y que los regímenes que no lo 
hacen están moralmente equivocados. Posiblemente 
Simpson sólo pretendió aseverar que la divulgación 
nunca puede detenerse totalmente, sin pretender negar 
que esta divulgación pueda aumentar o restringirse me- 
diante la intervención política. Se puede afirmar enton- 
ces que cuanto más rápida sea la divulgación, mejor; 
pero este principio valorativo no puede basarse en el 
hecho de que el conocimiento está destinado a difun- 
dirse en todo caso, por lentamente que sea. 

El segundo principio de la ética evolucionista de 
Simpson se deriva del “hecho” de la responsabilidad 
humana. “El conocimiento consciente, el propii, la 
elección y los valores implican como inevitable coro- 
lario, la responsabilidad” (p. 155). 
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Ahora se supone que las más elevadas y esen- 
ciales normas éticas morales están implícitas en 
el hecho de la responsabilidad personal del hom- 
bre. Esta responsabilidad no es una ética en sí. 
Es un hecho, una característica fundamental y 
peculiar de la especie humana, establecido por su 
evolución y evidente en su relación con el resto 
del cosmos. El reconocimiento de esta respon- 
sabilidad y su apropiado ejercicio son las bases 
firmes sobre las que deben fundamentarse las 
acciones humanas morales y justas... Implica 
responsabilidad para todas las personas, y las res- 
ponsabilidades no pueden evadirse éticamente, es 
decir, su evasión es un acto moralmente erróneo 


(pp. 157-158). 


Aquí la objetción no sólo es que “las normas éticas 
morales” no puedan derivarse de un “hecho”, sino tam- 
bién que la premisa fáctica y la conclusión ética ni 
siquiera se refieren al mismo estado de cosas. El hecho 
de que el hombre y únicamente el hombre tenga la 
capacidad de conocer y de actuar de acuerdo a un pro- 
pósito “implica como inevitable colorario la responsa- 
bilidad” únicamente en el sentido de que es capaz de 
actuar con responsabilidad; y esto sólo significa que 
puede prever (dentro de ciertos límites) los efectos de 
su propia conducta, aunque de hecho con frecuencia 
actúe irresponsablemente, es decir, sin previsión. Que 
el hombre debe asumir sus responsabilidades y que la 
“evasión de estas responsabilidades es un acto moral- 
mente erróneo” significa que debe deliberar acerca de 
las consecuencias de su conducta antes de actuar, que 
debe considerarse responsable ante la sociedad por sus 
acciones y que debe, por tanto, reprimirse y no actuar 
en forma alguna que la sociedad llegue a considerar 
reprochable. 

Al utilizar indistintamente el término “responsabili- 
dad”, en el sentido de actuar responsablemente y de 


126 


ÉTICA Y FILOSOFÍA POLÍTICA 


ser capaz de hacerlo, Simpson oscila entre “deber” y 
“poder”, entre normas y hechos. 


La responsabilidad está arraigada en la verda- 
dera naturaleza del hómbre. Ha surgido de su 
historia y su status evolutivos, y es inherente a 
ellos. La responsabilidad es algo que el hombre 
tiene simplemente porque es humano, y no es 
algo que tenga la opción de aceptar o rechazar. 
No se puede rechazar ni tampoco traspasar incon- 
dicionalmente a otras personas. El intento de 
hacerlo es éticamente erróneo y la responsabilidad 
queda donde estaba... Los aspectos colectivos 
del estado son o deben ser, desde el punto de 
vista ético, logrados por medio de la responsabi- 
lidad personal de todos sus miembros (p. 161; 
se añadieron las cursivas). 

[La responsabilidad] está correlacionada con 
otra característica evolutiva de la humanidad: un 
alto grado de individualización. De esta relación 
surge el juicio ético de que es bueno, justo y mo- 
ral reconocer la integridad y dignidad del indi- 
viduo y fomentar la realización o el desempeño 
de las capacidades individuales (p. 159). 


En otras palabras, los seres humanos son sumamente 


diferenciados; por tanto, la sociedad debe proteger la 


dignidad humana y fomentar la auto-realización indi- 
vidual. Esto lleva a Simpson a la conclusión opuesta 


a la ética evolutiva de Spencer, a saber: que el “capi- 


talismo de laissez-faire... es obviamente injusto según 
estas normas” (p. 163). Además, “el autoritarismo es 
injusto” porque 


implica la intención de delegar una responsabili- 
dad no delegable por las subsiguientes acciones del 
delegado. Ésta es una negación éticamente in- 
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justa de la responsabilidad personal inherente a 
la naturaleza del hombre (p. 163). 


La “responsabilidad no delegable”, ¿quiere decir que 
no se puede, o que no se debe delegar? Si es lo pri- 
mero, ¿Cómo puede ser éticamente injusto hacer lo 
que no puede hacerse? Y si es lo segundo, ¿cuál es la 
conexión con la “naturaleza del hombre”? 

Simpson indica que “estas normas éticas son relati- 
vas, no absolutas”, en el sentido de que son relativas al 
estado actual de la evolución humana y sujetas a futuros 
cambios a medida que evolucione el hombre (p. 165). 
Simpson no negaría que considera estas normas éticas 
como absolutas en otro sentido; es decir, que se basan 
en hechos objetivos, en cualquier momento dado de la 
evolución humana. La última frase del capítulo dice: 
“Esta ética relativista tiene al menos el mérito de ha- 
berse derivado honradamente de lo que parece ser 
demostrablemente verdadero y evidente” (p. 165). 


3. H. L. A. Hart 


Se puede presentar la objeción de que, al elegir a 
Spencer y a Simpson como ejemplos de naturalismo, 
estamos derribando a hombres de paja para facilitar 
nuestra tarea. La réplica es que las teorías spencerianas 
y neo-spencerianas no sólo han sido las teorías natura- 
listas más representativas, sino las que han tenido más 
influencia en la filosofía política reciente. Sin embargo, 
examinemos una versión más atenuada y, a primera 
vista, mucho más plausible del naturalismo, tomada de 
una de las obras más clarividentes de la reciente filo- 
sofía legal: El concepto de la ley, de H. L. A. Hart. 

El autor parte de una serie de aseveraciones empíri- 
cas relativas a las metas que por lo general se fijan los 
hombres, y a los medios que tienen que utilizar para 
alcanzarlas. Existe, en primer lugar, “el simple hecho 
contingente de que la mayoría de los hombres, la mayor 
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parte del tiempo, desea seguir existiendo” (p. 187). 
Por regla general, los hombres prefieren vivir, aunque 
sea miserablemente y morir de muerte natural que de 
manera violenta a manos de otros. Para sobrevivir, el 
hombre debe vivir en una sociedad que, a su vez, sea 
“viable”. Y una sociedad no puede sobrevivir a menos 
que contenga cierto número mínimo de normas. Por 
tanto, “hay ciertas reglas de conducta que debe con- 
tener toda organización social, si ha de ser viable” 
(p. 188). A continuación mencionamos algunos de los 
principios legales y morales que Hart considera nece- 
sarios para la supervivencia de la sociedad y de sus 
miembros. Dado el hecho (contingente) de que los 
hombres (a diferencia de los mariscos) son vulnerables 
al ataque de los miembros de su propia especie, se hace 
necesario que cada sociedad adopte cierto tipo de reglas 
“que limiten el uso de la violencia, dirigida a matar o 
a inflingir un dafio corporal” (p. 160). Es también un 
hecho que las semejanzas entre los hombres, en forta- 
leza física y capacidad intelectual, son socialmente más 
significativas que sus diferencias al respecto. “Este he- 
cho de igualdad aproximada, más que ningún otro, hace 
patente la necesidad de un sistema de indulgencia y 
compromiso mutuo” (p. 191). Además, escasea lo que 
necesita la vida humana. “Tan sólo estos hechos hacen 
indispensable alguna forma mínima de institución de la 
propiedad (aunque no necesariamente de la propiedad 
individual), y el tipo específico de normas que debe ser 
respetado” (p. 192). 

Examinaremos ahora el aspecto normativo de la teoría 
de Hart, a saber que “el fin apropiado de la actividad 
humana es la supervivencia” y que “las acciones... que 
es naturalmente bueno hacer, son aquellas requeridas 
para la supervivencia” (o. 187, se añadieron las cursi- 
vas). Es al menos posible interpretar lo anterior en el 
sentido normativo de que la supervivencia debe ser 
el fin de la actividad humana y de que las acciones 
encaminadas hacia la supervivencia son buenas porque 
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son medios para lograr un fin, que es en sí intrínseca- 
mente deseable. 

Éste es un juicio valorativo ambiguo. ¿Significa que 
el fin natural de todo hombre es su propia superviven- 
cia? ¿Que todos los individuos deben procurar la super- 
vivencia de todos, o cuando menos de todos los miem- 
bros de su sociedad? ¿Que la sociedad en conjunto debe 
ser responsable de proteger las vidas de sus miembros? 
Esta última interpretación queda sugerida por la afir- 
mación de que sin las reglas antes mencionadas “las 
leyes y la moral no pueden fomentar el propósito míni- 
mo de la supervivencia que los hombres tratan de cum- 
plir al asociarse entre sí” (p. 189, se añadieron las cur- 
sivas). Como los teóricos clásicos del contrato social, 
Hart compara las organizaciones sociales y políticas con 
asociaciones voluntarias formadas para cumplir los pro- 
pósitos de todos los asociados; en este caso, la super- 
vivencia de todos. Ahora bien, una sociedad viable es 
una condición necesaria, pero de ningún modo sufi- 
ciente para asegurar la supervivencia de todos. El propio 
Hart reconoce el hecho de que “aunque para que una 
sociedad sea viable debe ofrecer a algunos de sus miem- 
bros un sistema de indulgencias mutuas, desgraciadamen- 
te no necesita ofrecerlo a todos” (p. 196). Ha habido 
sistemas sociales estables y duraderos que consideraron 
que las vidas de los esclavos eran sacrificables o que la 
supervivencia de los económicamente débiles no era 
cuestión de interés público. Si la meta de un individuo 
es su propia supervivencia y si pertenece a un grupo 
privilegiado, entonces estará en favor de un sistema 
político que proteja los intereses creados de ese grupo. 
Si el individuo desea la supervivencia de todos, por 
ejemplo, porque la considera el “fin propio”, entonces 
necesita contar con instituciones que no sólo sean via- 
bles, sino también igualitarias. 

Para examinar la posición metaética de Hart citaré 
el texto completo de un pasaje que antes fue citado 
en parte. Al referirse a ciertos “elementos teleológicos” 
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que aún. viven en el pensamiento común respecto a la 
acción del hombre, dice lo siguiente: 


Se advertirá justamente que lo que tiene sen- 
tido en esta forma de pensamiento y expresión 
es algo completamente obvio: la suposición tá- 
cita de que el fin propio de la actividad humana 
es la supervivencia, y esto se basa en el simple 
hecho contingente de que la mayoría de los hom- 
bres, la mayor parte del tiempo, desea seguir exis- 
tiendo. Las acciones de las que hablamos como 
naturalmente buenas son las que se requieren 
para subsistir (p. 187, se añadieron las cursivas). 


Como Spencer y Simpson, Hart parece adoptar el punto 
de vista naturalista de que de alguna manera una nor- 
ma puede derivarse de (“basarse en”) un hecho, “un 
hecho biológico que el hombre comparte con otros ani- 
males” (p. 187). El hombre debe aspirar a la supervi- 
vencia (¿la suya?, ¿la de todos?) porque el hombre de 
hecho aspira a la supervivencia. Nuestra crítica general 
a este enfoque se aplica también a la teoría de Hart. 
Que el hombre desee sobrevivir no implica que el hom- 
bre deba ge a su propia supervivencia, ni mucho 
menos que la supervivencia de todos sea el fin propio, 
es decir deseable, de la actividad humana. 

Las acciones que se requieren para sobrevivir “son 
naturalmente buenas de hacer”. ¿Significa esto que hay 
una regla de la ley natural en el sentido de que se deba 
fomentar la supervivencia en algún sentido? Hart carac- 
teriza su teoría como “una versión muy atenuada de la 
Ley Natural” (p. 187). Atenuada porque no contiene 
mandatos específicos como los de la ley natural clá- 
sica, sino que se refiere únicamente a las reglas mínimas 
necesarias para mantener una sociedad viable, 


Estos principios de conducta universalmente 
conocidos, que se fundamentan en verdades ele- 
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mentales relativas a los seres humanos, a su me- 
dio natural y a sus fines, pueden considerarse 
como el contenido mínimo de la Ley Natural 
(p. 189). 


¿Por “ley natural” entiende Hart la teoría metaéti- 
ca que hemos examinado en el capítulo 2? Si es así, la 
objeción es que su método naturalista no ha logrado 
demostrar que hay principios objetivos de ley natural, 
ni mucho menos que el mandato de adoptar las reglas 
mínimas es un principio de ley natural, Además, el con- 
tenido de la ley natural de Hart es simplemente éste: 
todas las sociedades deben tener fórmulas que protejan 
la vida y la propiedad de algunos de sus miembros. Éste 
es ciertamente un requerimiento mínimo, tan mínimo 
que todos los sistemas sociales lo satisfacen, desde los 
más igualitarios hasta los más jerárquicos. Tan sólo la 
anarquía podría violar esta condición, y la anarquía, por 
definición, no constituye un sistema social. Por lo tan- 
to, resulta que estas reglas mínimas, lejos de ser normas 
de ley natural, difícilmente pueden considerarse como 
principios normativos. Sólo enumeran algunas cuestio- 
nes que todos los sistemas sociales de hecho regulan, en 
cualquier forma que les convenga. Esto sugiere la posi- 
bilidad de que Hart haya utilizado el término “ley natu- 
ral” en un sentido semejante al de Hobbes y Hume 
(ver Cap. 2, II, 3). De ser así, Hart únicamente quiere 
hacer la aseveración fáctica de que los hombres desean 
vivir y de que ciertas reglas mínimas son necesarias para 
asegurar la supervivencia de cualquier sociedad y de 
algunos de sus miembros. Entonces, mi objeción sería 
puramente terminológica. Parece equívoco hablar de ley 
natural en un contexto puramente empírico. 

A este respecto, he de retornar brevemente a la obra 
de Carl Friedrich. Esto puede parecer sorprendente, ya 
que anteriormente utilicé su teoría como ejemplo del 
intuicionismo basado en la percepción moral. Sin em- 
bargo, de manera ciertamente curiosa, Friedrich también 
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se vale de argumentos naturalistas similares a los de Hart 
ara establecer la naturaleza objetiva de los principios 
ásicos normativos. “Lo que debe ser el modelo del es- 
fuerzo humano se deriva de lo que es el contenido de la 
experiencia humana” (Friedrich, p. 658). Nótese cómo 
esta premisa fáctica se asemeja a la de Hart. 


El dato básico de la política... es el hecho 
de que los hombres valoran su vida... su vida 
comunal en contraste con su mera existencia fí- 
sica, por encima de todo. Éste es el mayor bien 
en el sentido objetivo del ser empírico, y la con- 
dición previa de todas las demás experiencias, 
políticas o de otra naturaleza (p. 53). 


A menudo dos razones son menos convincentes que 
una sola. Si los valores políticos más elevados pudieran 
captarse directamente, por medio de nuestras experien- 
cias valorativas primarias (ver Cap. 3, 1, 3), no habría 
necesidad de “derivarlos” del “dato básico de la políti- 
ca”. Por lo que hace a este presunto dato básico, es un 
hecho que la mayoría de los hombres la mayor parte del 
tiempo desea conservar su vida física y también (pero 
no necesariamente en mayor medida) vivir en una so- 
ciedad, de algún tipo. Sin embargo, con frecuencia se 
oponen al tipo de vida comunal y al sistema político 
al que eventualmente están sujetos. Sean los que sean 
los hechos, no se sigue que la vida comunal como tal 
“es el mayor bien en el sentido objetivo”. Finalmente, 
si el más alto valor intrínseco fuera asignado a la vida 
comunal, esto constituiría una meta tan general que 
sería compatible con cualquier sistema concebible de 
instituciones políticas y de ética política, 


4. Hans Morgenthau 


Los principios morales de política internacional también 
han sido defendidos sobre las bases de las teorías bio- 
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lógicas y psicológicas de la supervivencia. Consideremos, 
por ejemplo, a Hans Morgenthau. 


La propia conservación, tanto para el indivi- 
duo como para las sociedades, no sólo es una 
necesidad biológica y psicológica, sino que, en 
ausencia de una obligación moral superior, es 
también un deber moral... Una política exte- 
rior derivada del interés nacional es, de hecho, 
moralmente superior a una política exterior ins- 
pirada en principios morales universales (Mor- 
genthau, p. 854). 


Morgenthau hace la distinción entre dos tipos de metas 
de la política exterior: la que persigue “el interés na- 
cional” y la que adopta “principios morales universales”. 
La primera incluye como mínimo la protección de la 
seguridad nacional; * la segunda se refiere a principios 
tales como acudir al rescate de cualquier estado extran- 
jero cuya independencia nacional o instituciones “libres” 
o su capacidad para determinar su propia forma de go- 
bierno, se vea amenazada por una agresión interior o 
exterior. Cada nación tiene el derecho moral y aun “el 
deber moral positivo” (ibid.) de proteger su seguridad 
nacional; pero es moralmente indebido que cualquier 
Estado adopte metas de política exterior basadas exclu- 
sivamente en consideraciones morales. El uso de la 
fuerza militar es, por tanto, moralmente justificado, 
siempre y cuando sea necesario para la propia conserva- 
ción; pero moralmente ilegítimo cuando se utiliza para 
alcanzar metas “morales”. 

Para demostrar este principio general de la política 
entre las naciones, Morgenthau se apoya en un argu- 
mento negativo y en un argumento positivo. “La elec- 
ción es entre los principios morales y el interés nacional, 


1 Éste no es el lugar apropiado para examinar si es posible ofre- 
cer una definición funcional del concepto de interés nacional, 
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privado de su dignidad moral” (p. 853), sino entre dos 
sistemas de principios, ambos de carácter ético. “De ahí 
que la antítesis entre los principios morales y el interés 
nacional no sólo es intelectualmente errónea, sino tam- 
bién moralmente perniciosa” (p. 854). En otras pala- 
bras, no se puede demostrar que sea moralmente injusto 
perseguir el interés nacional negando estar actuando de 
acuerdo con un principio moral. Éste es un buen punto. 
El enunciado “todas las naciones deben adoptar x como 
meta de su política exterior” constituye un principio 
ético, ya sea que x esté en pro del llamado principio 
moral o de la protección de la seguridad nacional. 

Pero, ¿por qué es verdadero el principio moral de que 
las naciones deben tratar de proteger su seguridad na- 
cional? ¿Por qué es un error adoptar metas morales en 
la política exterior? Porque el deber de perseguir el in- 
terés nacional se “deriva de la realidad política”, mien- 
tras que los principios morales de la política exterior 
están “divorciados de la realidad política”. Y, para re- 
petir el enunciado de Morgenthau, antes mencionado, 
“una política exterior derivada del interés nacional es, de 
hecho, moralmente superior a una política exterior ins- 
pirada en principios morales universales”. 

¿Cuáles son los “hechos”, cuál es la “realidad polí- 
tica” de la que se “deriva” la rectitud de la búsqueda 
del interés nacional? Con referencia al otro enunciado 
citado al principio: “la propia conservación... es para 
las sociedades... una necesidad biológica y psicológi- 
ca”. No hay una organización supranacional. efectiva. 
“Para las naciones individualmente, cuidar de sus propios 
intereses nacionales, es una necesidad política” (p. 854). 

Aquí aparece nuevamente el ambiguo término “nece- 
sidad”, como en muchos argumentos metaéticos natura- 
listas. Las aseveraciones de Morgenthau acerca de la 
necesidad política pueden interpretarse como sigue: las 
metas moralistas de la política exterior sólo pueden al- 
canzarse —de ser esto posible— pagando el precio de 
un exagerado compromiso, que lleva a debilitar el poder 


EL NATURALISMO COMO FILOSOFÍA 135 


nacional y a poner en peligro la seguridad nacional; por 
eso, este tipo de política está “divorciado de la realidad 
política”, Esto deja como única alternativa la búsqueda 
del interés nacional, y la propia conservación nacional 
a menudo es la única meta que puede alcanzarse, te- 
niendo en cuenta el poder necesariamente limitado aun 
de las naciones más poderosas. Por tanto, para quienes 
elaboran la política exterior es una “necesidad política” 
concentrar sus esfuerzos en la protección de la seguri- 
dad de su nación. 

Se puede objetar que la misma política puede acercar 
a ambos tipos de metas, como lo muestra la participa- 
ción de los Estados Unidos en las dos guerras mundia- 
les; se puede objetar que la “moralidad” es a veces “la 
mejor política”; se puede objetar que los principios 
morales universales frecuentemente se invocan como 
justificación ideológica de la “política del poder”. Po- 
demos, sin embargo, aceptar que la tesis de Morgen- 
thau con mucha frecuencia es confirmada por los hechos 
y que se la debe poner en relieve, especialmente en los 
Estados Unidos, donde la opinión pública y hasta los es- 
tadistas, tienden a favorecer metas moralistas de política 
exterior, sin percatarse de que su adopción debilita la 
seguridad nacional. 

Hasta ahora todo va bien, pero ¿qué demuestra esto? 
Únicamente que es irracional adoptar simultáneamente 
ambos tipos de metas, no que seá inmoral adoptar algu- 
na de ellas. Si un gobierno está básicamente interesado 
en la protección de su seguridad nacional, entonces es 
irracional adoptar al mismo tiempo alguna meta mora- 
lista opuesta; y una nación que se fija una meta de este 
tipo debe darse cuenta de que lo hace a riesgo de 
comprometer su seguridad nacional. 

Sin embargo, Morgenthau sostiene que es objetiva- 
mente moral (y racional) que las naciones persigan ‘sus 
respectivos intereses nacionales, al menos en la medida 
en que esto sea necesario para proteger su seguridad na- 
cional, y que es demostrablemente inmoral (e irracio- 
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nal) adoptar metas moralistas de política exterior. Esto 
nos lleva a otra posible interpretación del concepto de 
necesidad que tiene Morgenthau: es políticamente ne- 
cesario para las naciones tender hacia su propia con- 
servación, del mismo modo que es psicológicamente 
necesario para sobrevivir para los seres humanos y bio- 
lógicamente para otros organismos. Mientras que los 
organismos biológicos se comportan de manera instin- 
tiva, los seres humanos pueden, al menos en teoría, ele- 
gir entre la vida y la muerte, y las naciones entre la 
propia conservación, la expansión imperialista y la re- 
nuncia de su independencia. Todo lo que, presumible- 
mente, quiere afirmar Morgenthau, es que las naciones, 
de hecho, siempre persiguen la propia conservación 
como meta mínima, así como los individuos general- 
mente desean vivir (el suicidio y el sacrificio de la vida 
de uno por otros o por algún ideal constituyen excep- 
ciones). En consecuencia, si una nación no conserva su 
identidad nacional, es porque carece de poder para lo- 
grarlo o porque ha tomado decisiones erróneas de polí- 
tica exterior, como adoptar metas moralistas. 

Sin embargo, lo anterior aún constituye una genera- 
lización excesiva. Cierto que quienes tienen el poder 
gubernamental por lo general están interesados en man- 
tener la independencia del Estado que gobiernan. Pero 
los ciudadanos —individuos y grupos— a menudo no 
comparten la meta de su gobierno. Para Marx, los 
trabajadores no tienen patria; el nacionalismo es una 
ideología burguesa; y lo que verdaderamente interesa 
es la solidaridad de clase, por encima de la nacional. 
Los nacionalistas, por otra parte, pueden querer frag- 
mentar el sistema político existente en unidades in- 
dependientes que corresponderían, según ellos, a las 
realidades étnicas. Los enemigos de un determinado 
régimen político pueden recibir con júbilo la derrota 
militar y la pérdida de la independencia nacional, para 
crear una mejor forma de gobierno, Asimismo, es enga- 
fiosa la analogía entre entidades biológicas orgánicas y 
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sistemas políticos. Y aunque la propia conservación fue- 
ra una necesidad para las naciones (en cualquier sen- 
tido del término), no puede derivarse de este hecho 
ningún principio político moral. 

Los argumentos fácticos de Morgenthau me dejan 
en libertad, por tanto, de adoptar cualquiera de las 
siguientes posiciones normativas: 1) Las naciones en 
general, o las naciones democráticas poderosas, como 
por ejemplo, los Estados Unidos, deben guiarse en su 
política exterior por el principio moral antes mencio- 
nado, aun a riesgo de comprometerse demasiado, y, por 
consiguiente, debilitar su seguridad nacional, pero no 
más allá de cierto punto después del cual pueden ser 
impotentes para alcanzar, en el futuro, su meta mora- 
lista. 2) Ninguna nación tiene el derecho moral de 
imponer “su modo de vida” a otras naciones por la 
fuerza; pero cada nación tiene el deber de proteger su 
seguridad nacional, por la fuerza, si es necesario. 3) Los 
estados que tienen ciertas características (es decir, un 
cierto tipo de régimen), no tienen derechos morales, 
ni siquiera el de defender su seguridad nacional. (Los 
nazis sostuvieron esta opinión en Polonia y en la actua- 
lidad algunos norteamericanos la sostienen con respecto 
a China.) 4) Es deseable que algunos países, por ejem- 
plo, los Estados Unidos, conserven su independencia, 
tal vez como medio de conservar las instituciones, la 
cultura y la riqueza norteamericanas (y en general oc- 
cidentales); pero esta búsqueda del “interés nacional” 
no es moralmente justa o injusta (personalmente, ésta 
es la posición que yo me inclino a tomar). 

Bertrand Russell dijo en una ocasión que “Casi todos 
los filósofos, en sus sistemas éticos, formulan primero 
una falsa doctrina y después alegan que la maldad con- 
siste en actuar de una manera que pueda demostrar 
que es falsa, lo que sería imposible si la doctrina fuese 
verdadera” (Russell, p. 617). Este enunciado es aplica- 
ble si no a casi todos los filósofos morales, sí a los 
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filósofos naturalistas de la política que hemos examina- 
do hasta ahora. 


II. Las GENERALIZACIONES TELEOLOGICAS COMO BASE 


1. Aristóteles 


Una segunda variedad del naturalismo ha sido utilizada 
por los filósofos políticos mucho antes de la presente 
era científica, y se remonta hasta Aristóteles. “La vida 
buena es el fin principal, tanto para la comunidad en 
su conjunto como para cada uno de nosotros indivi- 
dualmente” (Política, 1278b). Esta clave da lugar a va- 
rias interpretaciones diferentes. 

1) En primer lugar, puede tomarse como una ge- 
nuina generalización fáctica. Así como Hart asevera 
que los hombres por lo general tienden a- conservar sus 
vidas, Aristóteles afirma más específicamente que hom- 
bres y comunidades eligen la buena vida como su fin. 
Esta interpretación.se apoya en muchos otros enuncia- 
dos. Así, tanto la Ética como la Política de Aristóteles 
empiezan con generalizaciones empíricas evidentes, a 
saber: “que toda búsqueda o empresa práctica está 
encaminada, en apariencia, hacia algún bien” (Ética, 
1094a), y que “la observación nos demuestra... que... 
todos los hombres realizan sus actos con la mira de 
lograr algo, que en su concepto es un bien” (Política, 
1252a). La observación indica además que lo que es 
verdadero para los individuos lo es también para las 
asociaciones humanas, a saber, que “todas las asociacio- 
nes se instituyen con el propósito de lograr algún bien” 
(ibid.). Hasta aquí sólo se nos ha dicho que los hom- 
bres tienden a actuar deliberadamente para poner en 
práctica cualquier estado de cosas que consideran de- 
seable o bueno. Pero Aristóteles va más allá para soste- 
ner que aungue podemos desear toda clase de cosas 
como medio hacia la obtención de algo más —como 
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por ejemplo el honor, el placer y la inteligencia—, hay 
algo que todos nosotros deseamos siempre, y siempre 
como un fin en sí. Esta meta última es la eudaimonia, 
generalmente traducida como felicidad o la vida buena. 
“Ahora bien, la felicidad, por encima de todo, parece 
ser absolutamente final en este sentido, ya que siempre 
la elegimos por sí misma y no como medio para alcan- 
zar otra cosa” (Ética, 1097b). Esto es válido no sólo 
para todas las personas, sino para todas las comunida- 
des políticas. “La vida buena es el fin principal, tanto 
para la comunidad en conjunto como para cada uno de 
nosotros individualmente.” 

Aunque podemos convenir con Hart en que los hom- 
bres, en general, desean seguir viviendo, de ningún 
modo es cierto que los hombres siempre tiendan a al- 
canzar la vida buena en el sentido de felicidad. Aun 
es dudoso que la felicidad siquiera pueda considerarse 
como meta. 

2) El propio Aristóteles parece haberse dado cuen- 
ta de que “felicidad” es una idea bastante vaga. Admite 
que el acuerdo respecto al fin primordial de la felicidad 
es meramente verbal, ya que algunos identifican feli- 
cidad con bienes materiales, otros, con honores en la 
vida política, y otros más, con logros intelectuales (Eti- 
ca, 10954). Por tanto, “felicidad” viene a ser el térmi- 
no que sirve para designar todo fin que cualquiera 
adopte. De ser así, el enunciado de que todos buscan 
la felicidad resulta cierto, pero cierto por definición. Ya 
no es una aseveración fáctica sino una tautología, por- 
que sería imposible encontrar alguien que no busque 
la felicidad, tanto como lo sería encontrar a un sol- 
tero casado. 

3) Los términos “propósito” y “fin” se aplican en 
la filosofía de Aristóteles no solamente a las actividades 
deliberadas del hombre, sino también a toda la natura- 
leza. “La naturaleza... hace cada cosa particular para 
un fin particular” (Política, 1252b). El fin, el propósito 
o la función de cada cosa está por tanto determinado 
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no son la cosa en sí, ni por el hombre, ni por alguna 
deidad sobrenatural, sino por la naturaleza misma. El 
propósito y la acción de una bellota es convertirse en 
árbol, y éste es el fin o causa final de aquélla. No sólo 
las plantas y los animales tienen sus respectivos fines 
últimos, sino también los objetos inanimados, incluso 
los artefactos humanos. Así, cortar es el propósito no 
sólo del que usa un cuchillo, sino también del cuchillo 
mismo. De manera semejante, la naturaleza asigna pro- 
pósitos a los diferentes Órganos de los organismos ani- 
males y humanos, y también a las diferentes clases de 
seres humanos —mujeres, artesanos, esclavos—, inde- 
pendientemente de sus propias preferencias. De ser así, 
arguye Aristóteles, también debe haber una función 
para el hombre como tal, más allá de los distintos tipos 
de fines que, de hecho, adoptan las diferentes personas. 


¿Debemos suponer entonces que mientras el 
carpintero y el zapatero tienen funciones defini- 
das o asuntos propios, el hombre como tal no 
tiene ninguno y no está destinado por la natura- 
leza a cumplir con alguna función? ¿No debemos 
suponer que así como el ojo, la mano, el pie y 
cada uno de los miembros del cuerpo tienen ma- 
nifiestamente una cierta función propia, así un 
ser humano también tiene una cierta función por 
encima de todas las funciones de sus miembros 
en particular? (Ética, p. 1097b). 


Ahora bien, la función de una cosa es la que puede 
desempeñar mejor o la que sólo ella puede desempeñar. 
En consecuencia, “la función del hombre es el ejercicio 
activo de las facultades del alma en conformidad con 
el principio racional” (Ética, 10982), es decir, pensar 
reflexivamente y actuar racionalmente. 

Al examinarlo en el presente contexto, el enunciado 
de que la vida buena es el fin primordial del hombre 
adquiere un significado un tanto diferente, a saber, un 
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significado teleológico: aunque los hombres, de hecho, 
traten de alcanzar diversas metas bajo la apariencia de 
la felicidad, la vida contemplativa es el único tipo de fe- 
licidad que la naturaleza ha asignado al hombre como 
propósito verdadero o fin último. En consecuencia, “la 
actividad de la contemplación... constituirá la felici- 
dad perfecta” (Etica, 1177a). 

No solamente los objetos inanimados y los hombres, 
sino también “todas las asociaciones tienden hacia al- 
gún bien” (Política, 1252a), en el sentido de que tam- 
bién ellas están dotadas por la naturaleza de ciertas 
funciones O fines definidos. Y como la polis es consi- 
derada por Aristóteles la más completa de todas las 
asociaciones reales y hasta. posibles, la polis “perseguirá 
esta meta en mayor grado y por tanto estará dirigida 
al más soberano de todos los bienes” (ibid.), a saber: 
la vida buena. Éste es el fin que la naturaleza ha asig- 
nado a los individuos humanos y a sus asociaciones, 
corresponda o no a sus preferencias reales. 

Los enunciados acerca de la función de una cosa o 
de su fin último, también nos informan sobre su esen- 
cia y naturaleza, “Todas las cosas derivan su carácter 
esencial de su función y de su capacidad” (Política, 
1253a). “La “naturaleza” de las cosas consiste en su fin 
o su consumación; porque lo que cada cosa es una vez 
que ha alcanzado su pleno desarrollo, lo llamamos la 
naturaleza de esa cosa, ya se trate de un hombre, de 
un caballo, o de una familia’ (Política, 1252b). Las 
aseveraciones sobre la función, el fin último, la esencia 
o la naturaleza de una cosa (todos estos términos equi- 
valen a lo mismo), deben distinguirse de las asevera- 
ciones acerca de las metas que en realidad eligen los 
hombres. Mientras que éstas están basadas en la obser- 
vación, aquéllas se fundamentan en la intuición. Efec- 
tivamente, Aristóteles sostiene, como Platón, que la 
intuición es necesaria para captar las características esen- 
ciales o causas últimas, aun cuando, a diferencia de 
Platón, considera que las esencias no están separadas 
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de la naturaleza observable, sino que son inherentes a 
los objetos como su función y propósito. 

Aquí surge la pregunta ¿qué significa decir que las 
cosas tienen propósitos y que los hombres tienen fines, 
independientemente de los que han elegido? Por lo 
general, atribuimos propósitos o metas sólo a las acti- 
vidades humanas, y sólo cuando son deliberadas. “Tengo 
el propósito de votar por los republicanos” quiere decir 
que he elegido deliberadamente esta meta, con prefe- 
rencia a otras alternativas a mi disposición; yo mismo, 
no la “naturaleza” (aunque mi elección pudo haber 
sido determinada por acontecimientos “naturales”, in- 
cluyendo la influencia de otros actores). “El hombre 
como tal” no tiene propósitos independientemente de 
aquellos que eventualmente elige, aun cuando se diera 
el caso de que hubiese una meta que los hombres, de 
hecho, siempre persiguieran. Los propósitos, en este 
sentido, no pueden atribuirse a un comportamiento hu- 
mano no deliberado o instintivamente animal, ni a los 
órganos sensoriales como los ojos, ni a los objetos in- 
animados como los cuchillos; tampoco se puede decir 
que las asociaciones humanas tienen fines distintos de 
los de sus miembros, excepto en sentido metafórico. 

Es cierto que algunos fenómenos, en especial los pro- 
cesos biológicos, se explican frecuentemente con refe- 
rencia a su propósito o función (Aristóteles utiliza am- 
bos conceptos como sinónimos). Cuando decimos que 
las hojas se vuelven al sol con el propósito de absorber 
luz, o que las gallinas se echan sobre los huevos para 
empollarlos, no atribuimos un intento consciente a las 
gallinas o a las hojas; simplemente explicamos tales fe- 
nómenos por la función que desempeñan. Sin embargo, 
las explicaciones funcionales siempre pueden traducirse, 
sin pérdida de significado, en explicaciones causales, y 
no se da ninguna información adicional al usar térmi- 
nos tales como “propósito” o “fin”. La atribución he- 
cha por Aristóteles de propósitos a la naturaleza y a las 
cosas de la naturaleza es expresión de una concepción 
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precientifica, antropomorfa, de los fenómenos naturales, 
como si la naturaleza fuera una. persona con la voluntad 
y la capacidad para dar propósitos a piedras, plantas, 
animales, órganos sensoriales, hombres y grupos. Y 
como las cosas no están dotadas con. propósitos natu- 
rales, no puede plantearse siquiera la. pregunta de si los 
propósitos pueden conocerse ‘por medio de la intuición 
o en alguna otra forma. = 

4) Finalmente, el enunciado de que la vida buena, 
en el sentido de vida contemplativa, es el fin principal 
de los hombres y de las asociaciones, puede interpre- 
tarse en el sentido normativa de que la vida buena es 
el fin deseable que DEBE ser elegido, No simplemente la 
vida o la supervivencia, como afirma Hart, sino la vida 
buena o el aprovechamiento intelectual, es el fin propio 
de la actividad humana. 

¿Por qué? ¿Porque los hombres y las sociedades bus- 
can siempre la felicidad? He señalado que no lo hacen; 
y aunque lo hicieran, no podría derivarse ninguna con- 
clusión normativa de esta premisa fáctica. ¿Porque la 
felicidad consiste simplemente en lograr lo que desea 
cada persona? Entonces, tal como hemos visto, el enun- 
ciado de que todos buscan la felicidad se vuelve una 
simple tautología, y de las tautologías no puede deri- 
varse nada sino más tautologías. ¿Porque “el ejercicio 
activo de las facultades del alma” es el fin último del 
hombre? Ésta parece ser la respuesta de Aristóteles. 
Una vez entendida la esencia del hombre, podemos lle- 
gar a la verdad moral, porque “el fin o causa final es el 
mejor” (Política, 1253a), El pensamiento racional y 
la acción son las funciones del hombre. “De estas pre- 
misas se sigue que el Bien del hombre es el ejercicio 
activo de las facultades de su alma, en conformidad con 
la excelencia o la virtud” (Ética, 1098a, se añadieron 
las cursivas). Como “nada contrario a la naturaleza es 
correcto” (Política, 1325b) y todo lo que está acorde 
con la naturaleza lo es, se sigue que es moralmente 
obligatorio para los hombres buscar la felicidad, pero 
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no de cualquier tipo, sino la felicidad perfecta de la 
vida contemplativa, al menos en la medida en que sean 
capaces, 

Entonces, la metaética de Aristóteles debe ser carac- 
terizada como naturalista y no como intuicionista. El 
principio de que la felicidad de un cierto tipo es intrín- 
secamente deseable es considerado por Aristóteles como 
objetivamente cierto, no porque sea accesible a la intui- 
ción directa, sino porque se deriva de premisas que, a 
su vez, son ciertas porque concuerdan con nuestro co- 
nocimiento intuitivo, La única diferencia entre el natu- 
ralismo aristotélico y, digamos, el spenceriano, es que 
el principio moral de Aristóteles no se deriva de genera- 
lizaciones empíricas, sino teleológicas. Hemos visto que 
la intuición no puede ser fuente de conocimientos va- 
lorativos ni teleológicos. De hecho, no existe conoci- 
miento teleológico alguno; de ser así, ni siquiera tene- 
mos que preguntar si pueden establecerse principios 
morales como derivaciones de generalizaciones teleo- 
lógicas. 

El bien del hombre es el tema de la ciencia política 
(Ética, 1094b), y gran parte de la Política de Aristó- 
teles se ocupa de determinar qué clase de sociedad 
política conduciría en mayor grado a hacer posible una 
vida de logros intelectuales, cuando menos para ciertos 
grupos. Incluye un gobierno de leyes, antes que de hom- 
bres, y excluye de la ciudadanía a los agricultores y arte- 
sanos porque carecen del tiempo libre necesario para 
la felicidad de la vida contemplativa. Éstos son juicios 
valorativos instrumentales y, en consecuencia, enuncia- 
dos fácticos que, al menos en principio, son empírica- 
mente demostrables. Si el fin está determinado y se han 
establecido los medios, podemos colegir que las leyes 
y la política deben ponerse en ejecución aplicando el 
silogismo práctico de Aristóteles (delineado en el Li- 
bro VI de su Ética) : A es bueno; B es un medio para A; 
por tanto, debe hacerse B. Pero, ¿cómo sabemos que 
A es bueno? ¿Cómo podemos demostrar que la clase 
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de felicidad de Aristóteles es intrínsecamente deseable? 
Ni el propio Aristóteles ha podido darnos una respuesta 
convincente. 


2. Santo Tomás de Aquino y Jacques Maritain 


Nos hemos ocupado ya de la metaética de Santo Tomás 
en el capítulo del intuicionismo; volvemos a él porque, 
como se indicó anteriormente, Santo Tomás se apoya 
también en argumentos naturalistas en apoyo de la tesis 
de la ley natural. El aquinatense también sostiene el 
concepto teleológico de que todas las cosas, animadas 
o inanimadas, tienen una tendencia natural a realizar 
sus respectivos fines últimos. Estos fines, sin embargo, 
están determinados no por una naturaleza impersonal 
sino por un Dios personal. 


Ahora bien, cada cosa se inclina naturalmente 
a un funcionamiento apropiado, de acuerdo con 
su forma. Por ejemplo, el fuego se inclina a dar 
calor. Por tanto, como el alma racional es la 
forma apropiada del hombre, en todos los hom- 
bres hay una inclinación natural a actuar de acuer- 
do con la razón; y esto equivale a actuar de 
acuerdo con la virtud (S. T. I-II, Q. 94, A. 3). 


Esto no quiere decir que todos los hombres, de hecho, 
tiendan siempre a actuar racional y virtuosamente, sino 
que hacerlo así es el propósito asignado por Dios al 
hombre. Santo Tomás equipara la felicidad, fin último 
del hombre, no con la vida contemplativa en general, 
sino con la beatitud, la contemplación de Dios. La per- 
cepción racional nos capacita para conocer el fin últi- 
mo. El conocimiento del fin último hace posible, a su 
vez, conocer lo que es el bien y lo que debe hacerse 
para conseguirlo, ya que “el bien es aquello a lo que 
tienden todas las cosas” (Q. 94, A. 2). 
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Hay en el hombre una inclinación al bien de 
acuerdo con la naturaleza de su razón, natura- 
leza que le es propia. Por tanto, el hombre tiene 
una inclinación natural a conocer la verdad acer- 
ca de Dios y a vivir en sociedad; y a este respec- 
to, todo lo que forma parte de esta inclinación 
pertenece a la ley natural. Por ejemplo, evitar la 
ignorancia, tratar de no ofender a aquellos entre 
quienes tiene que vivir y otras cosas similares re- 


lativas a la inclinación antes mencionada (Q. 94, 
A. 2). 


Entonces, los principios de la ley natural pueden co- 
nocerse de dos maneras: directamente, por medio de la 
percepción racional intuitiva, e indirectamente, como 
derivaciones de aseveraciones sobre el fin último del 
hombre, que a su vez, pueden conocerse intuitivamente. 
Este último aspecto teleológico de la filosofía tomista 
está sujeto a la misma crítica que los conceptos meta- 
éticos de Aristóteles. 

Los tomistas modernos como Jacques Maritain co- 
múnmente combinan el intuicionismo de Santo Tomás 
con los enfoques naturalistas de la ley natural. 


El único conocimiento práctico que todos los 
hombres tienen en común de manera natural e 
infalible es que deben hacer el bien y evitar el 
mal. Éste es el preámbulo y el principio de la ley 
natural; no es la ley en sí. La ley natural es el 
conjunto de cosas que se han de hacer y que no 
se han de hacer, que se deriva de ahí de manera 
necesaria, y del simple hecho de que el hombre 
es hombre, sin tomar en cuenta nada más (1958, 
p- 36). 


También aquí se presentan dos formas en que pueden 
demostrarse los principios morales: 1) se derivan de- 
ductivamente (“de manera necesaria”) del primer prin- 
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cipio de la ley natural, de que debe hacerse el bien, y 
este principio es cuestión de indudable conocimiento 
práctico. (Este argumento ha sido criticado en el capí- 
tulo 3, III, 1). 2) “Y” se deriva del “hecho” de que 
“el hombre es hombre”, o de que “hay una naturaleza 
humana y que esta naturaleza humana es la misma en 
todos los hombres” (1951, p. 85). Estos enunciados, 
si se toman literalmente, no se refieren a “hechos” sino 
que son puramente tautológicos. Todos los objetos que 
pertenecen a la misma clase tienen la misma “natura- 
leza”, es decir, tienen ciertas propiedades en común, o 
sea aquellas que los distinguen de los objetos que no 
pertenecen a esa clase. Que todos los hombres tienen 
una naturaleza humana común puede también interpre- 
tarse en el sentido teleológico aristotélico-tomista de que 


el hombre posee fines que necesariamente co- 
rresponden a su constitución esencial y que son 
los mismos para todos, así como todos los pianos, 
por ejemplo, de cualquier tipo y en cualquier lu- 
gar que se encuentren, tienen como fin la pro- 
ducción de ciertos sonidos armoniosos. Si no 
producen estos sonidos, deben ser afinados o des- 
cartados por inservibles. Pero como el hombre 
está dotado de inteligencia y determina sus pro- 
ios fines, a él le toca ponerse a tono con los 
ines que necesariamente le exige su naturaleza. 
Esto significa que, por mera virtud de la natura- 
leza humana, hay un orden o una disposición 
que puede descubrir la razón humana y de acuer- 
do con la cual la voluntad humana debe actuar, 
para ponerse en armonía con los fines necesarios 
y esenciales del ser humano. La ley no escrita o 
ley natural, no es más que eso (Ibid., p. 86; 
cf. supra, p. 59).: 


Nuestra crítica a Aristóteles y Santo Tomás se aplica 
de manera aún más obvia a este pasaje. Los pianos no 
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tienen meta ni propósito; los pianistas pueden tener 
como su fin propio “la producción de ciertos sonidos 
armoniosos”, ya sean de Bach o de rock'n'roll; y los 
que no son pianistas pueden usar los pianos, aun los bien 
afinados, como mesas de billar. El hombre indudable- 
mente determina “sus propios fines”, fines diversos. En 
consecuencia, no puede ser también que el hombre 
“posee fines” y que estos fines “son iguales para todos”. 
Este pasaje puede también interpretarse en el sentido 
normativo de que hay un fin que todos los hombres 
deben perseguir, aun cuando de hecho pueden elegir 
actuar de otro modo. Pero entonces lo que debe hacerse 
no se deriva de un enunciado fáctico, sino de una pre- 
misa que tiene el mismo sentido normativo que la con- 
clusión. 


3. Ejemplos conexos 


Una dificultad de los enunciados sobre el fin último 
del hombre o su inclinación natural, es que siempre 
pueden interpretarse de dos maneras diferentes: sea 
como aseveraciones fácticas acerca del fin implantado 
en el hombre por la naturaleza o por Dios, sea como 
enunciados normativos acerca del fin que éste debe 
perseguir. La obra de Aristóteles contiene muchos otros 
enunciados que son tan ambiguos como sus afirmacio- 
nes teleológicas, porque contienen términos que tienen 
a la vez sentido descriptivo y valorativo. Si estos enun- 
ciados son entendidos en el sentido fáctico, no se pue- 
den derivar principios normativos de ellos; si se consi- 
dera que tienen en sí significado normativo, entonces 
simplemente replantean la conclusión normativa de ma- 
nera distinta. 

“Anterior”, “superior”, “natural” son ejemplos de 
esas palabras ambiguas. Que x es anterior a y puede 
significar que x se presenta antes que y en el tiempo, 
o que y de algún modo presupone x o que y es más 
valiosa que x. En el siguiente pasaje “anterior” parece 
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adquirir el segundo significado en la premisa y el ter- 
cero en la conclusión. “La polis es anterior en el orden 
de la naturaleza a la familia y al individuo. La razón de 
esto es que el todo es necesariamente anterior [en la 
naturaleza] a la parte” (Política, 1253a). Esto probable- 
mente significa que las partes presuponen al todo 
que por esta razón la polis es más valiosa que la familia 
(aunque en el tiempo, la familia surge antes que la 
polis). Evidentemente, éste no es un argumento válido 
porque “anterior” no tiene el mismo significado en la 
premisa y en la conclusión. En el siguiente ejemplo, tan- 
to la premisa como la conclusión parecen tener signifi- 
cado valorativo: “La contemplación es... la forma más 
elevada de actividad (porque el intelecto es lo más ele- 
vado en nosotros)” (Ética, 1117a). En otras palabras, 
la contemplación es la actividad más valiosa porque el 
intelecto es la parte más valiosa de nosotros (pero Aris- 
tóteles no demuestra que esto sea así). 

Las palabras “naturaleza” y “natural” son utilizadas 
por Aristóteles como sinónimos de “benéfico” y “de- 
seable”, a veces de manera explícita. He aquí algunos 
ejemplos: “Es claramente natural y benéfico para el 
cuerpo que sea regido por el alma” (Política, 1254b). 
“Por tanto, es claro que, así como algunos son libres por 
naturaleza, así otros sean esclavos por naturaleza y para 
estos últimos, la condición de esclavitud es tanto bené- 
fica como justa” (Política, 1255a). “Hay especies en 
que hay una distinción ya marcada, desde su nacimien- 
to, entre aquellos de sus miembros que están destinados 
a ser gobernados y los que están destinados a ser gober. 
nantes” (Política, 1254a): destinados por la naturaleza, 
Aristóteles no saca una conclusión normativa de este 
alegato fáctico, pero la implicación es obvia: justo es 
que aquellos a los que la naturaleza ha destinado para 
gobernar, deban gobernar y los otros deben obedecer, así 
como es justo para otros ser esclavos, si es, y por la 
razón de ser, esclavo “por naturaleza”, 

El mismo tipo de razonamiento es adoptado por quie- 


150 ÉTICA Y FILOSOFIA POLÍTICA 


nes sostienen que los miembros de una raza, o pueblo, 
o cultura, o religión “superior” están moralmente au- 
torizados a dominar a quienes son “inferiores” por 
naturaleza. Sin embargo, debemos distinguir. Que los 
blancos son por naturaleza más inteligentes que los ne- 
gros es una generalización genuinamente fáctica, que 
como tal puede ser empíricamente puesta a prueba y 
refutada. Áun cuando esta aseveración fuere cierta, no 
entrafiaria la conclusión de que la discriminación racial 
es moralmente legítima, sin la premisa adicional norma- 
tiva: a cada uno según su inteligencia innata. Por otra 
parte, sostener que los blancos deben ocupar posiciones 
de privilegio porque son “superiores” o porque tienen 
“un valor intrínseco más elevado” que los negros es 
derivar un principio de ética política de otro juicio 
valorativo que, como tal, no puede, ni siquiera en teo- 
ría, ser sometido a ninguna prueba empírica. Como en 
los ejemplos de Aristóteles, la conclusión normativa 
simplemente vuelve a plantear parte de la premisa, que 
de por sí ya es valorativa. 

La misma crítica se aplica a la doctrina opuesta, de 
que todos los hombres deben ser tratados igualmente 
porque todos los hombres son iguales. Que los hombres 
- son iguales puede significar que, de hecho, lo son en 
ciertos aspectos; por ejemplo, cuando Hobbes dice que 
los hombres son sustancialmente “iguales en las facul- 
tades del cuerpo y de la mente” (Leviatán, xır), o cuan- 
do Hart habla del hecho de la igualdad aproximada 
entre los hombres. De este hecho aislado no puede deri- 
varse ninguna inferencia normativa, por ejemplo, que 
los hombres deban tener derechos iguales (o que algún 
“sistema de mutua clemencia y avenencia” deba ser 
puesto en práctica, que es la conclusión de Hart). Locke, 
a diferencia de Hobbes, interpreta su propio enunciado 
de “que todos los hombres por naturaleza son iguales” 
como si no se refiriera a “todo tipo de igualdad” tal 
como “edad o virtud” sino a “ese derecho igual que 
tienen todós los hombres a su libertad natural” (Go- 
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bierno civil, 54). Que todos los hombres tienen iguales 
derechos morales a la libertad es un enunciado norma- 
tivo en el sentido de que los hombres “deben también 
ser iguales entre sí” (Ensayo sobre el gobierno civil, 4) 
y, que por tanto, sus respectivos gobiernos deben darles 
derechos iguales. La conclusión normativa simplemente 
plantea de nuevo la premisa normativa en palabras li- 
geramente diferentes. i 

Tanto el tratamiento igualitario como el no iguali- 
tario se han justificado sobre las bases de que “están 
de acuerdo con la naturaleza” y tomando este último 
enunciado sea en sentido objetivo, sea en sentido valora- 
tivo. Sin embargo, la igualdad o desigualdad de las 
características no entraña la justicia de la distribución, 
respectivamente igual o desigual de los beneficios y las 
obligaciones. Seguramente no hay incompatibilidad al 
sostener que todos deben tener iguales derechos y de- 
beres, aun cuando estén dotados con diferentes carac- 
terísticas físicas y mentales, así como es consecuente 
sostener que los hombres deben ser tratados desigual- 
mente, por ejemplo, en relación a impuestos, remunera- 
ción o franquicias, aunque sean iguales, por ejemplo, 
respecto a las necesidades básicas. 


III. Las DEFINICIONES DESCRIPTIVAS DE TÉRMINOS 
VALORATIVOS COMO BASE 


Volvámonos ahora.a algunos ejemplos de la versión 
más sutil de naturalismo en la filosofía política. Tal 
como explicamos anteriormente (Capitulo 2, I, la) 
esta teoría sostiene que las palabras valorativas y los 
términos éticos como “bueno”, “deseable”, “justo” o 
“deber moral” se refieren a “propiedades naturales” y 
pueden definirse en términos puramente descriptivos. 
De ahí que esta forma de naturalismo también haya 
sido llamada teoría definicionista. Según este punto 
de vista, un principio normativo puede derivarse no 
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sólo de una premisa fáctica o teleológica, sino de una 
generalización descriptiva junto con una definición 
descriptiva de alguna palabra valorativa básica. Esque- 
máticamente, el argumento puede exponerse como si- 
gue: 1) Que x es bueno quiere decir que x tiene la 
propiedad P. 2) x tiene la propiedad P. 3) Por tanto, 
x es bueno. Entonces, 1) es una definición de “bue. 
no” en términos descriptivos, 2) es un enunciado em- 
pírico, 3) es un principio valorativo. También de 
acuerdo Ae la versión definicionista del naturalismo, la 
ética se vuelve cialmente una ciencia empírica. Cier- 
tamente, si los términos éticos son sinónimos de tér- 
minos descriptivos, los principios éticos pueden tradu- 
cirse, sin pérdida de significado, a generalizaciones 
descriptivas; de ahí que, verificando estas últimas, es- 
tablecemos la verdad de los primeros. 


1. Aristóteles 


La filosofía aristotélica ilustra ambos tipos de natura- 
lismo, y a veces es difícil mantenerlos separados. En 
realidad, Aristóteles se vale de tres argumentos diferen- 
tes para establecer la deseabilidad intrínseca de la fe- 
licidad. 1) El argumento que analizamos en la sección 
anterior; la felicidad es la meta última del hombre 
(sea en el sentido en que éste siempre elige esta meta, 
o en el sentido de que es su fin natural y último); por 
. tanto, la búsqueda de la felicidad es moralmente bue- 
na. 2) Aristóteles también se vale del siguiente argu- 
mento definicionista: “Tanto las multitudes como las 
personas refinadas definen el bien como felicidad.” 
(Ética, 1095 a). En otras palabras, la palabra valorativa 
“bien” es sinónimo del término descriptivo “felicidad” 
(y felicidad es, a su vez, “una cierta actividad del alma, 
en conformidad con la bondad perfecta”) anos 
1102a],? aunque “la gente ordinaria la identifica con. 


2 En tanto que “bondad” es definida por “felicidad”, “felicidad” 
se define a su vez por referencia a “bondad”, lo que hace que la 
definición resulte circular. 
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placer, riqueza u honor” [Ética, 1095a]. De ahí que 
si x conduce a la felicidad, entonces x es buena. 3) 
Pero todavía hay otro argumento definicionista. “Se 
ha dicho claramente que el Bien es Eso hacia lo cual 
tienden todas las cosas (Ética, 1094a), es decir, aque- 
llo que es el propósito natural o fin último de cual- 
quier cosa. Ahora bien, si “x es buena” es sinóni- 
mo de “hay algo de lo cual x es el fin último”, se 
sigue que si x es el fin último de algo, entonces x 
es buena: “el fin o la causa última es lo mejor”. Siendo 
la felicidad el fin último del hombre, se sigue que la 
felicidad es buena y que el hombre debe buscar la feli- 
cidad. 

Tomemos, como otro ejemplo del naturalismo aris- 
totélico del tipo definicionista, el famoso enunciado de 
que “lo injusto es lo desigual, lo justo es lo igual” 
(Ética 1131a). Esta frase es ambigua, como muchas 
otras similares, porque puede interpretarse como enun- 
ciado normativo (es justo actuar de manera igualitaria) 
o como definición del concepto de justicia (“justicia” 
significa lo mismo que “igualitarismo”). Tomándola 
en este último sentido, tenemos otra definición des- 
criptiva de un concepto ético. Aristóteles aclara que 
“lo que estamos investigando, sin embargo, es la Jus- 
ticia, que es una parte de la Virtud” (Ética, 1130a); 
es decir, que las acciones justas son una subclase de 
las acciones virtuosas. Aunque las acciones de cualquier 
clase puedan considerarse virtuosas o perversas, o moral- 
mente correctas o incorrectas, “justo” o “injusto”, en 
este sentido, pueden ser predicados únicamente de ac- 
ciones o reglas que se refieran a la distribución de bene- 
ficios y obligaciones entre varias personas. En tanto 
que “justo” e “injusto” son conceptos éticos, “igual” y 
“desigual” son términos descriptivos. Una regla es 
igualitaria cuando a personas iguales corresponden par- 
tes iguales, y no igualitaria “cuando las personas iguales 
poseen, o se les asignan, partes desiguales, o a perso- 
nas desiguales partes iguales” (Ética 1131 a). Que dos 
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personas son iguales significa para Aristóetles que tienen 
méritos o deméritos iguales. Indudablemente, la igual- 
dad o desigualdad de dos partes puede demostrarse em- 
píricamente. Del mismo modo, según Aristóteles puede 
verificarse objetivamente si dos personas tienen igual o 
desigual mérito. Por tanto, Aristóteles consideraba que 
“la igualdad proporcional sobre la base del demérito” 
(Política, 1317 b) es un concepto descriptivo. Ahora 
bien, si una distribución justa significa lo mismo que 
una distribución, es decir, “una distribución en que los 
valores relativos de las cosas dadas corresponden a los va- 
lores de las personas que los reciben” (Política, 1280 
a), entonces al demostrar que una regla de distribución 
satisface esta condición, hemos demostrado que la re- 
gla es justa, y que “la justicia en la distribución debe 
estar basada en alguna clase de méritos” (Ética, 1131 a). 
Por otra parte, distribuir partes iguales a todos, pres- 
cindiendo de sus diferencias en méritos es, entonces, 
demostrablemente injusto.: 

A diferencia de la forma más sencilla de naturalis- 
mo, el argumento de las teorías definicionistas no puede 
criticarse sobre bases puramente lógicas. Si bondad es 
lo mismo que felicidad, se sigue de ahí que cualquier 
estado de cosas que propicie la felicidad es bueno. Pero 
surge esta pregunta: ¿Es sinónimo “bondad” de “feli- 
cidad”, o de algún otro término descriptivo? Queda en 
pie una pregunta preliminar: ¿se puede afirmar que las 
definiciones son falsas o verdaderas? 

Hay tres tipos de definiciones: las definiciones des- 
criptivas indican qué significado es conferido en reali- 
dad a una expresión determinada por quienes la usan. 
Por ejemplo, “encender” quiere decir lo mismo que 


3 En su Ética, Aristóteles define la igualdad en el sentido de re- 
gla igualitaria: el otorgar partes iguales a personas de igual mérito; 
en la Política distingue dos tipos de igualdad: “la igualdad propor- 
_ cional sobre las bases del mérito” y la igualdad aritmética o numé- 
rica, es decir, partes iguales a todos. Esta última es la “concepción 
democrática de la justicia” (Política, 1317 a). 
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“excitar” en el idioma de los adolescentes de la actua- 
lidad. Una definición descriptiva es cierta si con pre- 
cisión explica el significado establecido del término que 
ha de definirse.* Las definiciones estipulativas “sirven 
para introducir una expresión que ha de usarse con 
algún sentido específico en el contexto de una discu- 
sión, una teoría, etc.” (Hempel, 1966, p. 86). Por 
ejemplo, Robert Dahl estipula que “usaremos indistinta- 
mente los términos “gobierno popular” y “poliarquía” (el 
gobierno de los muchos)” (Dahl, p. 73). Tal definición 
estipulativa no puede ser ni falsa ni verdadera, porque 
el autor tuvo el propósito arbitrario de introducir un 
nuevo símbolo lingüístico (“poliarquía”) y de conferir- 
le cierto significado (“gobierno popular”). Se dan 
definiciones explicativas para expresiones que ya están 
incluidas en el lenguaje cotidiano y hasta en el cienti- 
fico. Una definición explicativa “pretende dar a esas 
expresiones un significado nuevo y determinado de 
manera precisa, con el fin de hacerlas más adecuadas 
para un tratamiento claro y riguroso del tema en cues- 
tión” (Hempel, 1952, p. 11). Por ejemplo, Dahl de- 
fine “el gobierno popular” para referirse a sistemas 
políticos “en que el poder de los funcionarios del Es- 
tado es ampliamente compartido, aunque de ningún 
modo por partes iguales” (Dahl, p. 13). Una definición 
explicativa aunque estrictamente hablando no sea ni 
falsa ni verdadera, “puede ser aplicada más o menos 
adecuadamente de acuerdo con el grado en el que lo- 
gra alcanzar sus objetivos” (Hempel, 1952, p. 12). 

Las definiciones de palabras como “bueno” tienen 
naturalmente una intención explicativa. Por tanto, la 
cuestión que se plantea es ésta: ¿es adecuado definir el 
término de valor “bueno” mediante un término des- 
criptivo como “felicidad”? Si esta definición fuera ade- 
cuada, sería intrínsecamente contradictorio sostener que 


4 La definición de “encender” satisface esta condición, siempre 
y cuando pueda tomar como evidencia el testimonio de mis hijos 
adolescentes. 
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algo que no contribuye a la felicidad es bueno, o 
que algo que lo hace-es malo. Ahora bien, no puede 
negarse que hay quienes consideran ciertos estados de 
cosas buenos o malos, independientemente de que con- 
duzcan o no a la felicidad (ya sea en el sentido aristo- 
télico o en algún otro sentido del término). Podemos 
estar en desacuerdo con sus actitudes, pero no podemos 
criticarlas como contradictorias. De manera similar, no 
es inconsecuente sostener que es justo instituir el su- 
fragio universal, es decir dar a cada ciudadano un voto, 
en lugar de asignar el derecho a voto de acuerdo con el 
“mérito”. Una regla de distribución también puede 
considerarse justa aunque no sea igualitaria, ni en el 
sentido proporcional ni en el sentido aritmético. Por 
ejemplo, alguien que no sostenga que los blancos tienen 
mayor “mérito” que los negros está obligado a carac- 
terizar la discriminación racial como no igualitaria, tanto 
aritmética como proporcionalmente. Sin embargo, pue- 
de considerarse justo conferir a los negros un status 
inferior. 

Siempre que el concepto de bondad o justicia se 
defina en términos de alguna propiedad, es posible sin 
contradicción afirmar que algo tiene esa propiedad y 
negar que sea bueno o justo. 


2. Jeremy Bentham y John Stuart Mill 


Los argumentos definicionistas están presentes tanto 
en Los Principios de Moral y Legislación de Jeremy 
Bentham, como en el Utilitarismo de John Stuart Mill. 
Por lo tanto, examinaremos estas dos exposiciones, las 
más célebres del utilitarismo clásico, acentuando sus si- 
militudes y pasando por alto, para nuestros propósitos, 
la mayor parte de sus diferencias. 

El término “utilitarismo” ha sido utilizado con poco 
rigor para designar varias doctrinas éticas que pueden 
sustentarse independientemente, aunque en realidad 
tanto Bentham como Mill se adhieren a todas ellas, 
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1) En su sentido más amplio, el utilitarismo compren- 
de todas las teorías éticas de la consecuencia: las que 
sostienen que la rectitud o el valor moral de cualquier 
acción depende de la bondad total de sus consecuen- 
cias (véase Cap. 1, 11). 2) Bentham y Mill adoptaron 
la felicidad como la norma de bondad, como lo hizo 
Aristóteles. El utilitarismo, en este sentido más limi- 
tado, se refiere a ese principio que afirma que “el mayor 
grado de felicidad de todos aquellos cuyo interés está 
en juego es el fin recto y propio de la acción humana, el 
único recto y propio y universalmente deseable” (Prin- 
cipios, 1, n.). “El credo que acepta la utilidad como 
fundamento de la moral, o el principio de la mayor 
felicidad, sostiene que las acciones son justas en la pro- 
porción en que tienden a promover la felicidad, e in- 
justas cuando tienden a producir lo contrario de la 
felicidad” (Utilitarismo, 11). 3) A diferencia de Aris- 
tóteles, Bentham y Mill usaron el término “felicidad” 
como sinónimo de “placer”, “Por “felicidad” se entiende 
el placer y la ausencia de dolor; por “infelicidad”, el 
dolor y la privación de placer” (ibid., véase también 
Principios, 1). Como la felicidad es intrínsecamente 
buena y la felicidad es lo mismo que el placer se sigue 
que “el placer y la liberación del dolor son los únicos 
fines deseables” (Utilitarismo, 1). El utilitarismo se 
reduce aquí al nivel de hedonismo ético. 4) ¿El placer 
o la felicidad de quién debe fomentarse? “No la felici- 
dad del propio agente, sino la de todos los interesados” 
(ibid.); en otras palabras, “el mayor grado de felicidad 
de todos aquellos cuyo interés está en juego”, o el ma- 
yor grado de felicidad del mayor número posible, o el 
mayor grado posible de felicidad general. Ésta es la 
respuesta que da el utilitarismo en el sentido más espe- 
cífico de hedonismo ético universalista (en contraposi- 
ción al egoísta). Idealmente, el principio de utilidad se 
refiere a la felicidad o bienestar “para toda la huma- 
nidad” (ibid.). Prácticamente significa que cada actor 
debe procurar el máximo de utilidad de todos los afec- 
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tados por su acción, y éstos pueden ser muchos o pocos.5 
Aplicado al campo de la política, el utilitarismo en este 
sentido sostiene que 


La felicidad de los individuos que componen 
una comunidad, es decir, su placer y seguridad, es 
el fin, el único fin, que el legislador debe tener 
como mira (Principios, 111). 


De acuerdo con Bentham, la función principal del le- 
gislador es, por tanto, decretar aquellas y sólo aquellas 
sanciones penales que sean indispensables para el único 
propósito de disuadir a tantas personas como sea posi- 
ble de actuar de manera perjudicial al bienestar gene- 
ral. Para lograr “la mayor felicidad en conjunto” (Uti- 
litarismo, 11) es necesario no sólo tener en cuenta los 
intereses de “todas las personas involucradas”, sino 
también considerarlos por igual. “La frase de Bentham: 
“todos deben contar por uno, y nadie por más de uno' 
podría escribirse bajo el principio de utilidad, como 
comentario explicativo” (Utilitarismo, v). Llevar al 
máximo la utilidad total implica la igualación de la 
utilidad. 

El utilitarismo clásico pudiera parecer, a primera vis- 
ta, tan eminentemente plausible o hasta “axiomático” 
que no necesitara mayor justificación, hasta que espe- 
cifiquemos algunos de los principios éticos que están 
excluidos en esta doctrina. El utilitarismo, como teo- 
ría de la consecuencia, implica por ejemplo que “el 
motivo no tiene nada que ver con la moralidad de la 
acción” (Utilitarismo, 11),2 y que el sacrificio de uno 
mismo no es moralmente admirable a menos que con- 


5 Los utilitaristas no distinguieron explícitamente la diferencia en- 
tre felicidad (general) y bien, interés y bienestar, y no hemos inten- 
tado aquí hacer distinción alguna, 

6 “Aunque sí mucho con el mérito del agente”, continúa el pa- 
saje. De este modo Mill distingue entre la rectitud moral de una 
acción, y la encomiabilidad moral del actor, 
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duzca a consecuencias deséables. Tomemos algunos 
principios fundamentales de la ética política, como los 
derechos u oportunidades iguales, o el bienestar igual; 
a cada quien de acuerdo con sus méritos, o capacida- 
des, o necesidades; la teoría retributiva del castigo (que 
la pena aplicada debe ser proporcional a la gravedad 
moral del delito). Éstas son normas no utilitarias, a 
menos que sean adoptadas por sus consecuencias, no 
por su deseabilidad intrínseca. 

Los utilitaristas, en el sentido más general, no tie- 
nen que ser hedonistas. En otras palabras, las teorías 
de las consecuencias pueden adoptar otras normas de 
bondad distinta de la de felicidad (sea en el sentido 
del placer o con algún otro significado); por ejemplo, 
hacer ciudadanos virtuosos, antes que felices, o lograr 
y conservar la independencia nacional aun a expensas 
del bienestar de los ciudadanos. Además, entre aque- 
llos que asignan el valor más elevado a la obtención de 
la utilidad máxima en una sociedad determinada, algu- 
nos sostienen, a diferencia de Bentham y Mill, que 
esta meta no siempre es compatible con la igualdad del 
bienestar (y con razón, creo yo). Entonces, ellos pue- 
den asignar a algún principio distributivo igualitario un 
valor más alto que la realización del monto máximo 
posible de bienestar. Hay también los elitistas que de- 
sean la felicidad o el bienestar sólo para un grupo par- 
ticular, sea porque son indiferentes al bienestar de otros 
grupos, o porque creen que el privilegio para una mino- 
ría en realidad aumentará al máximo el bienestar total 
en la comunidad. 

Entonces el utilitarismo, en cada uno de estos sen- 
tidos, es una teoría ética. Sin embargo, el término 
también ha sido utilizado en forma errónea para refe- 
rirse a la teoría metaética de que “bien” significa pla- 
cer o felicidad. Asimismo, ocurre que hay pasajes en 
las obras de Bentham y Mill que reflejan la versión 
particular del naturalismo que discutiremos un poco 
más adelante. Sin embargo, la ética del utilitarismo 
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es, por supuesto, compatible con la metaética del intui- 
cionismo y también del no cognoscitivismo del valor, 
Veremos más adelante que el propio Mill en uno de 
sus escritos se acercó bastante al no cognoscitivismo, 

Ambos autores sostienen la teoría fáctica del hedo- 
nismo psicológico, así como la teoría normativa del 
hedonismo ético. Las primeras frases de los Principios 
de Bentham dicen así: 


La naturaleza ha colocado a la humanidad bajo 
el gobierno de dos amos soberanos: el dolor y el 
placer. Sólo a ellos corresponde señalar lo que 
debemos hacer y también determinar lo que ha- 
remos. Por una parte, la norma de lo justo y de 
lo injusto, y por otra, la cadena de causas y efec- 
tos, están sujetas a su trono (1). 


De modo similar, Mill sostiene que “en realidad no 
hay nada deseado, más que la felicidad” y que “la feli- 
cidad es deseable, y lo único deseable, como fin” (Uti- 
litarismo, 1v). Pero ninguno de los dos asevera sim- 
plemente que el placer o la felicidad es intrínsecamente 
deseable, porque es deseado como fin. Antes bien, 
adoptan la teoría definicionista del naturalismo. Así, 
Bentham afirma 


Ahora bien, el placer es un bien en sí, más aún, 
dejando a un lado la inmunidad al dolor, es el 
único bien. El dolor es en sí un mal, e induda- 
blemente, sin excepción, el único mal; de otro 
modo, las palabras bien y mal no tienen signifi- 
cado (Principios, x). 

De una acción conformable al principio de uti- 
lidad se puede decir siempre que debe hacerse, o 
al menos que no sea una acción que no deba ha- 
cerse. También podemos decir que es justo que 
deba hacerse... Cuando se interpretan así las 
palabras debe, justo, injusto y otras de esta indo- 
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le, tienen un significado; cuando se interpretan. 
de otro modo, no tienen ninguno (Principios, 1). 


En otras palabras: el único significado de “bien” es 
placer y el único significado correcto de “debe” y “jus- 
to” es la conformidad con el principio de utilidad, Por 
tanto, del hecho de que un estado de cosas x produzca 
placer se puede inferir que x es bueno. De manera se- 
mejante, si la acción x se conforma con el principio de 
utilidad, se sigue que x debe hacerse y que es correcto 
hacer x. Así, los principios de moral y legislación están 
basados en enunciados empíricamente verificables acer- 
ca del grado en que conducen a la felicidad. 

La teoría de Bentham está sujeta a la misma crítica 
que la de Aristóteles. No es carente de significado ni 
contradictorio considerar errónea la promoción del ma- 
yor grado de felicidad posible del mayor número posi- 
ble, o valorar cierto estado placentero de cosas en forma 
negativa, El argumento de Mill ahonda más en el 
asunto: 


La única prueba que se. puede dar de que un 
objeto es visible, es que la gente en realidad lo 
vea... De manera semejante, concibo que la úni- 
ca evidencia que es posible mostrar de que algo 
es deseable, es que la -gente en realidad lo de- 
see... No se puede dar razón alguna de por qué 
es deseable la felicidad general, excepto que cada 

` persona, en la medida en que considera factible 
alcanzarla, desea su propia felicidad. Aunque 
esto es un hecho, no solamente tenemos todas 
las pruebas que admite el caso, sino todas las 
que es posible requerir, de que la felicidad es un 
bien: que la felicidad de cada persona es un bien 
para esa persona y que la felicidad general, por 
tanto, es un bien para el conjunto de todas las 
personas (Utilitarismo, 1v). 
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Este pasaje puede resumirse como sigue: 1) La felici- 
dad propia es deseada por (“es buena para”) cada uno 
(y no se desea ninguna otra cosa por sí misma). 2) “Por 
tanto”, la felicidad general es deseada por todos. 3) ‘x 
es deseable” significa lo mismo que ‘x es deseada'.” 
4) Por tanto, la felicidad general es deseable y buena 
(y nada más es nunca deseable o bueno en sf). 

Cada una de estas aseveraciones está abierta a la crí- 
tica. 1) Las teorías fácticas, tanto del egoísmo psicoló- 
gico (todos desean satisfacer sólo su propio interés) 
como del hedonismo psicológico (todos desean el pla- 
cer sólo por sí mismo), han sido refutadas con éxito, 
pero no necesitamos ocuparnos aquí de esta cuestión. 
2) En realidad, aun cuando el hedonismo psicológico 
egoísta fuera cierto, de ello no se concluiría que el 
hedonismo psicológico universalista sea cierto. Si cada 
uno desea siempre su propio placer o felicidad o bien- 
estar, entonces no desea también el bienestar de los 
demás, ni mucho menos el de todos los demás, a me- 
nos que estas metas sean compatibles. Tanto Bentham 
como Mill creían que esto es así, sosteniendo que siem- 
pre es ventajoso para uno mismo fomentar el interés 
general, o al menos vivir bajo un gobierno que lo haga. 
Sin embargo, uno de los hechos básicos de la política 
consiste en que el interés de cualquier persona o grupo 
puede ser conflictivo con el de otros y también con el 
interés general (suponiendo que este último objetivo 
pudiera ser determinado objetivamente.” 3) Aunque 
“x es visible” es sinónimo de “x se puede ver” (antes 
que de “x se está viendo”), “x es deseable” significa, 


7 Al menos es posible interpretar a Mill de esta manera, aunque 
simplemente exponga que el deseo real de algo es “evidencia” de 
su deseabilidad. 

8 Véase Frankena, pp. 19-20-67 ss.; Brandt, 1959, pp. 307 ss. 

9 De hecho, es imposible hacer generalizaciones, en el sentido 
de que haya un solo objetivo que todos los hombres persigan siem- 
pre, sea el placer o cualquier otro fin utilitario o no, sea su propia 
ventaja o el interés de algunos otros o de todos los miembros de 
una sociedad dada, incluso de ellos mismos. 
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de acuerdo con el uso establecido, no que x se está 
deseando o que puede ser deseada, sino que x debe ser 
deseada; por tanto, que x es buena, Mientras que “vi- 
sible” es un término descriptivo, “deseable” es una 
palabra valorativa. No sólo es razonable decir: “x es 
deseada, pero no deseable”, sino más aún: nadie podría 
sostener que x debe desearse porque hay alguien que 
la desea. 4) El principio de utilidad o hedonismo ético 
universal es derivado por Mill del hedonismo psicoló- 
gico egoísta (1), con la ayuda de (2) y de (3). Hemos 
visto que (1) y (3) son falsos y que (2) no se sigue 
de (1). De ahí que el argumento no establece la ver- 
dad de (4), como conclusión. Además, aun si (2) fue- 
ra cierto, es decir, aun si todos los hombres fueran de 
hecho hedonistas benévolos (y no egoístas), tampoco 
se seguiría de ello que todos los hombres deben desear 
la felicidad general. 

Tanto Bentham como Mill sostienen que un estado 
de cosas x es intrínsecamente mejor que y, si y única- 
mente si x puede causar más placer que y; pero difieren 
en relación con el significado de los enunciados del 
tipo: “x es más placentera que y”. Para Bentham ésta 
es una aseveración empírica acerca de la cantidad com- 
parativa de placer generado por x y por y: los placeres 
difieren sólo cuantitativamente; el grado de intensidad 
del placer que experimenta una persona puede medir- 
se; por ejemplo, se puede medir su duración; y es po- 
sible comparar y medir no sólo la cantidad de placer 
que obtiene la misma persona A de dos estados posi- 
bles de cosas, sino también cuánto placer pueden obte- 
ner dos personas A y B del mismo estado de cosas x. 

Sin embargo, el utilitarismo no está atado a la teo- 
ría de Bentham del cálculo del placer, que ha sido 
justamente criticada, De acuerdo con Mill, los pla- 
ceres difieren tanto en calidad como en cantidad; por 
ello, es posible que el placer causado por un determi- 
nado estado de cosas x, sea superior en calidad al de 
y, aun cuando este último pueda ser cuantitativamente 
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mayor, por ejemplo, en duración. “Es totalmente com- 
patible con el principio de utilidad reconocer el hecho 
de que algunas clases de placer som más deseables y 
más valiosas que otras”. (Utilitarismo, 11). El placer 
del tipo x es más valioso que el placer del tipo y, si x 
es cualitativamente superior a y, aun cuando y pudiera 
ser cuantitativamente el mayor placer. “Mejor ser una 
persona humana insatisfecha que un cerdo satisfecho” 
(ibid.); una cantidad más pequeña de un placer cuali- 
tativamente superior es preferible a una mayor canti- 
dad de un placer cualitativamente inferior. 

Ahora bien, el enunciado de que x es un tipo de 
placer cualitativamente superior a y no es una aseve- 
ración empírica, sino un juicio valorativo (del mismo 
modo que el enunciado de que x es más deseable o 
valiosa que y). Entonces se plantea la pregunta de si 
un juicio de valor de este tipo puede justificarse obje- 
tivamente, Mill responde afirmativamente: “La prueba 
de calidad y la regla para medirla contra la cantidad 
[es] la preferencia que sienten aquellos que en sus 
oportunidades de experiencia... están mejor equipa- 
dos con los medios de comparación” (ibid.). Que el 
placer x es más elevado que el placer y quiere decir, 
entonces, que x es preferible a y, y que esto ha sido 
determinado por jueces competentes que han experi- 
mentado tanto x como y.” En consecuencia, si x es 
preferida por jueces competentes, entonces x es el pla- 
cer superior, entonces x es más deseable y más valiosa 
y debe ser realizada. “En cuanto a la cuestión de cuál 
de dos placeres es mejor, debe admitirse como final el 
juicio de los que están calificados por medio del cono- 
cimiento de ambos y, si éstos difieren, el de la mayoría 
de ellos” (ibid.). Puede ser así, siempre y cuando ad- 


10 Sin embargo, mo queda claro si el último enunciado citado 
deba interpretarse como una definición de la expresión valorativa 
“placer superior” en términos descriptivos, o como un juicio de 
valor en el sentido de que un estado de cosas que es preferido 
por jueces experimentados sea un tipo superior de placer. 
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mitamos la definición de “placer superior” de Mill. 
Pero, una vez más, no es intrínsecamente contradictorio 
negar que x es un placer superior a y, aunque x sea pre- 
ferido a y por la mayoría de los jueces calificados.12 Mill 
no ha logrado justificar el principio moral de que uno 
debe hacer que los placeres preferidos por los expertos 
más competentes estén a disposición del mayor núme- 
ro posible. 


3. Subjetivismo 


Algunos naturalistas definen los conceptos valorativos 
o éticos por referencia a preferencias subjetivas (véase 
cap. 2, I, 1, a). La definición de Mill de “placeres 
superiores” que implica “las preferencias que siente 
la mayoría de los “jueces calificados” ” es un ejemplo 
de este tipo de teoría definicionista, que ha sido lla- 
mada subjetivismo. Este término es un tanto confuso, 
ya que la teoría sostiene que si ciertas personas tienen 
un sentimiento subjetivo positivo acerca de cierto es- 
tado de cosas, entonces ese estado de cosas es objetiva- 
mente deseable. El llamado subjetivismo pertenece 
entonces a la metaética del cognoscitivismo y debe ser 
distinguido del concepto no cognoscitivista de que los 
juicios de valor son simples expresiones de preferencias. 

El auge de la teoría y la práctica democrática se ha 
asociado no solamente con el concepto normativo de 
que las decisiones gubernamentales deben satisfacer las 
preferencias de las mayorías, sino también con la teoría 
metaética subjetivista de que este principio normativo 
es verdadero porque “x es intrínsecamente deseable” es 
sinónimo de “x es preferida por la mayoría”. Lo que 
es bueno y justo puede variar en diferentes épocas y 
sociedades, de acuerdo con las diversas actitudes va- 
lorativas de la mayoría. Sin embargo, en cualquier 
época y lugar, la bondad y la justicia objetivas corres- 


11 Tampoco ha demostrado Mill que un placer que es, en este 
sentido, superior, necesariamente es el más deseable, 
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ponden a las normas morales imperantes. Esta teoría 
naturalista en particular debe distinguirse no sólo del 
no cognoscitivismo, sino también del intuicionismo. La 
idea no es que los valores y las normas puedan ser 
aprehendidos directamente mediante la percepción: in- 
terna, y que, de hecho, todos las intuyen correcta- 
mente, con excepción de una minoría (ésta parece ser 
la opinión de Rousseau, véase cap. 3, I, 2). El argu- 
mento es, antes bien, éste: que alguna alternativa sea 
preferida por la mayoría significa que esta política es 
objetivamente deseable. Las afirmaciones acerca de 
las preferencias dominantes y las convicciones morales 
de un grupo determinado en un momento dado, son 
enunciados empíricos que pueden ponerse a prueba me- 
diante recursos tales como los sondeos de la opinión 
pública. 

Es cierto que, dada la definición “x es deseable = x 
es generalmente preferida”, y dado el hecho de que la 
mayoría aprueba x, se sigue que x es deseable y debe 
ser por tanto realizada. Pero, asimismo, la definición 
propuesta es sin duda inaceptable. El que afirma que 
la discriminación racial es injusta, indudablemente no 
está haciendo simplemente una aseveración fáctica 
acerca de los valores de alguien, sean sus propios valo- 
res, los de otros o los de la mayoría. Además, quien 
afirme que la discriminación racial es injusta, aunque 
la comunidad en su conjunto tienda a considerarla 
justa, seguramente no se contradice a sí mismo, como 
lo haría si lo injusto significara lo mismo que la des- 
aprobación pública. 

Esta particular posición definicionista puede ser ilus- 
trada con otro pasaje del mismo libro de Carl Fried- 
rich, que ya nos ha dado ejemplos del intuicionismo y 
del naturalismo en su forma más sencilla. 


Se puede decir que una acción es justa y, por 
tanto, también una regla, un juicio o una deci- 
sión, cuando implica una evaluación comparativa 
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de las personas afectadas por la acción, y cuando 
esa comparación está de acuerdo con los valores 
y creencias de la comunidad política (Friedrich, 
p. 251). 


El concepto normativo de regla justa se define aquí, 
como en la obra de Aristóteles, por referencia al valor 
comparativo de aquellos a quienes se aplica la regla. 
Sin embargo, el valor relativo de una persona ha de 
ser determinado no por alguna norma supuestamente 
objetiva, sino per la evaluación de la mayoría. De esto 
se sigue que la discriminación racial es justa en una 
comunidad en que la raza es considerada generalmente 
como factor determinante del valor comparativo de 
una persona. 

De acuerdo con otra teoría subjetivista, “x es moral- 
mente justa” significa lo mismo que “x es o debe ser 
aprobada por cualquier actor racional”. He aquí dos 
ejemplos: 


Lo que la gente debe desear es lo que desearía 
si fuera ilustrada y supiera lo que en realidad de- 
sea y por qué medios naturales podría obtenerlo. 
La moralidad es entonces sabiduría aplicada a la 
conducta de la vida, y produce normas que se- 
guiríamos si pensáramos en todas las implicacio- 
nes de nuestra elección y supiéramos con antici- 
pación sus consecuencias (Cohen y Nagel, p. 366). 

Si pudiera encontrarse una clara definición de 
racionalidad, entonces podríamos decir que ‘x 
debe hacer A” significa que ‘x’ haría A si su com- 
portamiento fuera racional (Churchman, p. 219). 


Se ha señalado (cap. 2, Il, 1) que actuar racionalmen- 
te no es lo mismo que actuar moralmente, que un 
modo de actuar puede decirse que es racional única- 
mente con respecto a alguna norma valorativa dada y 
que uno puede actuar o dejar de actuar racionalmente 


168 ÉTICA Y FILOSOFÍA POLÍTICA 


con respecto a cualquier norma de este tipo? El hacer 
elecciones racionales sobre la base de una norma deter- 
minada, por ejemplo la utilitaria, se puede adoptar, por 
supuesto, como principio normativo. Es de suponer 
que en su afirmación el autor no quiso implicar que si 
los nazis actuaron racionalmente al exterminar a los 
judíos (como, de hecho, lo hicieron), entonces debie- 
ron haberlo hecho así, y su comportamiento fue justo, 
Una variante de este concepto es la llamada teoría 
del observador ideal, la forma más generalmente acep- 
tada de naturalismo en la época actual. Aquí, la ex- 
presión “x es intrínsecamente justa” se equipara a “x 
debería ser aprobada por cualquiera que tenga la dis- 
posición de ser imparcial, racional, no emocional y 
normal”. La suposición subyacente es que no debería 
haber desacuerdos éticos entre los “observadores idea- 
les” que conocen todos los hechos pertinentes, que no 
están personalmente involucrados en la cuestión (o 
que son capaces de dejar de lado sus intereses persona- 
les), que aplican correctamente las reglas del razona- 
miento inductivo y deductivo, etc. Por ejemplo: 


La gente normal que está completamente cons- 
ciente de lo que está en cuestión, haría el juicio 
“La democracia es buena”. En nuestro concep- 
to, esto expresaría el ineludible imperativo de la 
razón práctica (Pennock, p. 53; se añadieron las 
cursivas). 


De acuerdo con lo anterior: 


No necesitamos, en nuestros juicios éticos y 
valorativos, renunciar a la afirmación de que son 
objetivamente válidos en el sentido de que serán 
apoyados por el juicio crítico de todos aquellos 
que son libres, lúcidos, bien informados y que 


12 El autor del pasaje antes citado está consciente de esta dis- 
tinción. (Véase Churchman, p. 233.) 
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adoptan el punto de vista en cuestión (Frankena, 
1963, pp. 93-94). 


Esta teoría tiene la ventaja de ser inmune a la ob- 
jeción contra el definicionismo en general y el subjeti- 
vismo en particular, porque define el concepto de la 
bondad no por la aprobación real de la gente real, sino 
por cómo algún observador ideal opinaría, si existiese. 
Sin embargo, la teoría del observador ideal ha de ser 
criticada sobre otras bases. En primer lugar, simple- 
mente no es verdad que 


ciertas actitudes serán inevitables en las personas 
cuyas orientaciones cognoscitivas son buenas, cu- 
yas vidas pasadas incluyen interacciones normales 
con una familia y con otras personas, y que están 
libres de las tergiversaciones producidas por el 
miedo y la ansiedad (Brandt, 1963, p. 8). 


La creencia de que existen tales actitudes comunes 
entre toda la gente “normal” en todas partes, se debe 
tal vez a la circunstancia de que los Estados Unidos 
e Inglaterra en general están libres de fisuras ideológi- 
cas fundamentales en la actualidad. Esto es ya menos 
cierto en el caso de la Europa occidental y pierde toda 
veracidad si consideramos el mundo en conjunto. Dife- 
rentes personas, especialmente de diferentes países y 
continentes, podrían estar acordes con los principales 
hechos relativos a la raza, el control de la natalidad, la 
desobediencia civil, el comunismo, la revolución, las 
armas nucleares, etc., tener “interacciones normales con 
una familia” y satisfacer todos los otros requerimientos 
del observador ideal, y aun así tener actitudes diame- 
tralmente opuestas en cuanto a lo que es intrínseca- 
mente deseable por lo que hace a tales cuestiones. 
Hay también otra crítica. Hemos mencionado ante- 
riormente (cap. 1, IT), la falacia que hay en definir 
conceptos descriptivos mediante el uso de términos de 
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valoración, por ejemplo “democracia” mediante el tér- 
mino “la buena sociedad en funcionamiento”. Tam- 
bién hemos visto que resulta igualmente engañoso 
definir palabras de valoración con ayuda de términos 
descriptivos, como “bueno” con “felicidad”, o “justo” 
con “igual”, o “deseable” con “preferido por”... AL 
gunos naturalistas van todavía más allá y ofrecen defi- 
niciones para conceptos valorativos que a su vez in- 
cluyen términos de valor. Esta crítica se aplica a la 
definición viciosa de Aristóteles: “bondad = felici- 
dad = actividad conforme a la bondad”, y también a 
esta ecuación: “distribución justa = dar partes iguales 
a todas las personas de igual mérito”. 

La teoría del observador ideal debe ser puesta en 
duda por las mismas razones. Cierto, si una persona 
está bien informada, es desinteresada y está dispuesta 
a pensar y actuar racionalmente, puede en principio 
determinar objetivamente la verdad; pero no ocurre así 
si alguien es “normal”, “sano”, “libre” y “lúcido”. 
Estas palabras tienen indudables connotaciones lauda- 
bles que oscurecen cualquier significado descriptivo que 
pudieran tener. Nosotros tendemos a atribuir estas 
características a aquellos y únicamente a aquellos que 
estén de acuerdo con nosotros, sea en el nivel fáctico o 
en el nivel normativo. En esta forma, el profesor Brandt 
parece equiparar a una persona “que tiene una estruc- 
tura mental normal” con una persona de “buena vo- 
luntad”” y con “una persona con un grado normal de 
altruismo o interés en el bienestar de otras personas” 
(1963, pp. 5, 6). Una persona que aprueba el sistema 
político de la Alemania nazi o el de Sudáfrica, o hasta 
la obra de Herbert Spencer, sería por lo tanto, anormal, 
Sin embargo, éstos son principios morales de la política, 
por inmorales que puedan ser considerados por los in- 
teresados en el bienestar de todos. Estos sistemas éticos 
pueden ser y han sido adoptados de buena fe por gente 
“normal” y tomados como fundamentos del comporta- 
miento racional (a menos que ellos mismos sean inte- 
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riormente contradictorios, como bien pudo haber sido 
la ideología nazi). No puede demostrarse que sean 
objetivamente falsos señalando que han sido rechazados 
por aquellos que son, por mera definición, normales, 
sanos, libres y de buena voluntad. 

La teoría del observador ideal pretende definir lo 
moralmente justo en contraposición con lo moralmente 
injusto, y no lo moral con lo no moral. Otros filósofos 
contemporáneos tienden a utilizar el concepto de la 
moral en sí para cubrir únicamente un sistema espe- 
cífico de moralidad, el que, casualmente, se profesa 
en forma general (si no siempre) en la civilización 
occidental. De acuerdo con esta posición 


un determinado principio o meta material se 
considera integrado dentro de la definición de 
términos como “moral” y “moralidad”, en caso 
de que éstos se empleen en su sentido normal... 
Esta condición material... debe reflejar un in- 
terés por otros o una consideración de cohesión 
social y bien común (Frankena, 1965, pp. 11, 9). 


Éste es precisamente el principio moral sustancial que 
está incorporado en la caracterización de Baier del 
“punto de vista moral” (cf. Frankena, loc. cit., para 
otros ejemplos de esta posición, que no es la suya). 
Estos autores ofrecen una definición no explicativa, sino 
ersuasiva de lo que es moral, con la exclusión no de 
o que es no moral, sino de lo que para ellos es in- 
moral. Las cuestiones metaéticas no pueden resolverse 
mediante un mandato definicional. 


V. EL NO COGNOSCITIVISMO COMO 
FILOSOFÍA POLÍTICA 


Nuestro examen del intuicionismo y del naturalismo 
en su aplicación a la ética política nos ha llevado a cri- 
ticar estas dos escuelas de cognoscitivismo del valor 
desde un punto de vista no cognoscitivista. Nos ocu- 
paremos ahora más explícitamente de este último tipo 
de filosofía política. El no cognoscitivismo como 
teoría sistemática ha sido desarrollado principalmente 
por filósofos que han tenido cuando mucho un interés 
«incidental en los problemas políticos. Inversamente, 
muchos pensadores políticos cuyo interés primordial 
no es la filosofía han adoptado las conclusiones de la 
matemática no cognoscitivista y las han adaptado a sus 

ropósitos. Esto es especialmente cierto en el caso de 
os actuales científicos de la política dedicados a la 
investigación empírica. 


I, REFUTACION DEL COGNOSCITIVISMO 


1. Thomas Hobbes 


Las obras de Hobbes sin duda contienen muchos pasa- 
jes que, en si mismos, podrian servir para clasificarlo 
como un exponente de la tesis de la ley natural en par- 
ticular y del cognoscitivismo del valor en general, tanto 
de la variedad intuicionista como de la naturalista, Sin 
embargo, estos conceptos cognoscitivistas, implícita y 
aun explicitamente se contradicen en otros pasajes y a 
menudo es posible (aunque no siempre) reinterpretar 


1 Hobbes, que es una excepción, es también un caso límite, 
como veremos más adelante. Es pertinente mencionar también 
a Maquiavelo, sin embargo, él no desarrolló una teoría metaética 
sistemática. 
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las primeras afirmaciones de manera que sean compati- 
bles con las últimas. También hay afirmaciones posi- 
tivas de la posición no cognoscitivista (posiblemente 
las primeras hechas por un importante pensador polí- 
tico) y esta es la razón por la que examinaremos aquí 
la metaética de Hobbes. No es necesario para nuestros 
propósitos tomar parte en el actual debate acerca de 
cuál de los dos conceptos metaéticos es preponderante 
en la filosofía de Hobbes. 

El aspecto cognoscitivista del sistema de Hobbes se 
hace evidente en enunciados como éste: “Una ley de la 
naturaleza, lex naturalis es un precepto o regla general, 
descubierto por la razón, por el cual se prohíbe a un 
hombre hacer lo que es destructivo para su vida” (Levia- 
tán, xiv). En el mismo contexto, Hobbes habla de la 
“ley fundamental de la naturaleza, la cual ordena a los 
hombres esforzarse por lograr la paz” (ibid.). De ma- 
nera similar “la justicia, es decir, el cumplimiento de lo 
convenido y el dar a cada quien lo suyo, es un dictado 
de la ley de la naturaleza (Leviatán, xxv1). Los pre- 
ceptos de la ley natural no solamente se “descubren por 
medio de la razón”; son también manifestaciones de la 
revelación divina, “ya que las leyes naturales, siendo 
eternas y universales, son todas divinas” (ibid.). Santo 
Tomás habría suscrito cada uno de estos conceptos: 
Hay “preceptos” morales generales de la “ley de la 
naturaleza” que “ordenan” a todos los hombres, por 
ejemplo a dar a cada quien lo suyo y que les “prohíben” 
hacer lo contrario, y estos preceptos pueden conocerse 
mediante la razón y la revelación. 

Sin embargo, debe excluirse esta última fuente, al 
considerar la filosofía de Hobbes en conjunto. Hobbes 
sostiene que la razón es la única fuente de conocimien- 
to, aparte de la experiencia sensorial y de la experiencia 
religiosa. No podemos llamar conocimiento en el sen- 
tido filosófico a 


aquello que cualquiera sabe por medio de la reve- 
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lación sobrenatural, porque no se adquiere por 
medio del razonamiento; ni aquello que se ob- 
tiene razonando a partir de la autoridad de los 
libros, porque esto no es... conocimiento, sino 
fe (Leviatán, XLVI). 


Estas consideraciones se aplican también al conoci- 
miento de los principios morales. Si A está convencida 
de que Dios le ha revelado alguna ley moral, y B no 
ha recibido esa revelación, entonces, según Hobbes, 
no hay un criterio objetivo por el cual B pueda deter- 
minar si la convicción de A está garantizada. “Dios 
puede ordenar a un hombre, de una manera sobrena- 
tural, que trasmita leyes a otros hombres. Pero ¿cómo 
puede un hombre sin la reyelación sobrenatural estar 
seguro de la revelación recibida por quien la trasmite?” 
(Leviatán, xxv1) ¿Por los milagros que hace el que lo 
afirma, por la santidad de su vida, o por la felicidad de 
sus acciones? 


Los milagros son obras maravillosas, pero lo que 
es maravilloso para uno puede no serlo para otro. 
La santidad puede ser fingida, y las felicidades 
visibles de este mundo son casi siempre obra de 
Dios por causas naturales y ordinarias. Por tanto, 
ningún hombre puede saber infaliblemente por 
razón natural, que otro ha tenido una revelación 
sobrenatural de la voluntad de Dios. (Ibid.) 


¿Puede la verdad de ciertos principios morales ser 
conocida directamente por la razón natural infalible? 
También esto, en algunos casos, lo niega Hobbes. 


Esta medida común [de lo que debe llamarse 
justo, lo que debe llamarse bien, lo que debe 
llamarse virtud. . .], dicen algunos que es la razón 
justa: con ellos estaría yo de acuerdo, cosa seme- 
jante hubiera o se encontrara en rerum natura. 


EL NO COGNOSCITIVISMO 175 


Pero por lo común, aquellos que apelan a la razón 
justa para decidir cualquier controversia, siempre 
se remiten a su propia razón (Elementos de dere- 
cho, IL, x, 8). 


Es la racionalidad y no la moralidad de ciertos actos 
la que, según Hobbes, nos permite evaluar la recta 
razón. Ahora bien, es un hecho que “todos los hom- 
bres convienen en que la paz es buena y que, por tanto, 
el camino o los medios para la paz... también son 
buenos” (Leviatán, xv). Vivir en paz y seguridad es 
la única meta que todos tenemos en común y la razón 
nos permite encontrar los mejores medios para alcan- 
zarla. “Estos dictados de la razón... no son sino con- 
clusiones o teoremas concernientes a lo que conduce a 
la conservación y defensa de sí mismos” (ibid.), es 
decir, a aquellas acciones que conducen a la propia 
conservación del hombre. 

Al menos es posible interpretar el concepto de Hobbes 
de ley natural refiriéndonos a las reglas de la elección 
racional con la vista fija en el fin último de la propia 
conservación del individuo. “Pues las leyes de la natura- 
leza... no son propiamente leyes, sino cualidades que 
disponen al hombre a la paz y la obediencia” (Levia- 
tán, XXVI). 


Por tanto, la ley de la naturaleza... es el dic- 
tado de la razón justa, que conoce aquellas cosas 
que deben hacerse y aquellas que deben evitarse 
para lograr la constante conservación de la vida 
y de los miembros, en la medida en que dependa 
de nosotros (De Cive, 11, 7, se añadieron las 
cursivas) .? 

2 Cf, También el siguiente pasaje: Por razón justa... yo en- 
tiendo, no como muchos lo hacen, una facultad infalible, sino el 
acto de razonar, es decir, el raciocinio particular y verdadero de 
cada hombre, en relación con aquellas acciones que puedan redun- 


dar en detrimento o beneficio de sus prójimos... La llamo ver- 
dadera, sacando conclusiones de los verdaderos principios correcta- 
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Las leyes de la naturaleza de Hobbes, por tanto, 
vienen a ser no los principios de la ética política que 
son verdaderos, sino los principios de la acción. política, 
que son racionales. Este concepto de la ley natural no 
tiene relación con la filosofía de la ley natural. Tal 
como señalamos anteriormente (cap. 2, I, 3, a), los jui- 
cios de racionalidad constituyen juicios de valor extrín- 
secos, que tanto cognoscitivistas como no cognoscitivis- 
tas consideran en principio cognoscitivamente falsos o 
verdaderos. Por tanto, cualquier no cognoscitivista. po- 
dria convenir con el análisis de Hobbes, aunque indi- 
cara que los juicios de racionalidad entrañan considera- 
ciones empíricas así como razonamiento deductivo. 

La diferencia entre la tesis de la ley natural y las 
llamadas leyes de la naturaleza de Hobbes resulta aún 
más manifiesta cuando examinamos su contenido. 
Hobbes principia con la suposición empírica de que 
cada hombre es esencialmente egoísta, que su interés 

rimordial es su-propia conservación, y casi igualmente 
uerte que todos sus congéneres. Dadas estas circuns- 
tancias, resulta racional buscar la manera de salir del 
estado de naturaleza, que es un estado de guerra de 
todos contra todos, donde la vida es “solitaria, pobre, 
odiosa, brutal y breve”. (Leviatán, xım). De ahí que 
“los preceptos por los que se guían los hombres para 
evitar esa condición [de guerra] son las leyes de la na- 
turaleza” (Leviatán, xxx1), en el sentido de leyes de 
racionalidad. “Y en consecuencia es un precepto, o 
regla general de la razón, que cada hombre debe esfor- 
zarse por lograr la paz, hasta donde tenga esperanza de 
obtenerla” (Leviatán, xiv). El gobierno absoluto es 
para Hobbes la única alternativa de la anarquía; en 
consecuencia, sólo hay un camino para la paz civil: 


mente estructurados, porque la contravención de las leyes de la 
naturaleza consiste en el falso razonamiento o, antes bien, la in- 
sensatez de aquellos hombres que no ven los deberes con que nece- 
sariamente deben cumplir a favor de otros para su propia conser- 
vación (ibid, n, se añadieron las cursivas. i 
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Todos deben acordar comúnmente el establecimiento 
de una autoridad política y someterse a cualesquiera 
leyes positivas que decrete el soberano.3 

El deber de obedecer todas las leyes positivas está 
implícito en esta ley de la naturaleza: “que los hombres 
deben cumplir con las obligaciones contraídas” (Levia- 
tán, xv). 


Por virtud de la ley natural que prohíbe el in- 
cumplimiento de lo convenido, la ley de la na- 
turaleza nos ordena cumplir con todas las leyes 
civiles, porque como estamos ligados a la obe- 
diencia, antes de que sepamos lo que se nos va 
a mandar, estamos universalmente obligados a 
obedecer en todo. De esto se sigue que no hay 
ley civil —si no equivalga a un reproche a la Dei- 
dad ...— que pueda estar en contra de la natura- 
leza. Porque aunque la ley de la naturaleza prohi- 
be el robo, el adulterio, etc., si el derecho civil 
nos ordena invadir algo, esta invasión no es robo 
ni adulterio, etc. (De Cive, xrv, 10). 


Mientras que los partidarios de la tesis de la ley 
natural especifican ciertos principios sustantivos que los 
legisladores están moralmente obligados a traducir en 
leyes positivas, y que los ciudadanos están moralmente 
obligados a obedecer (a veces de preferencia al con- 
flictivo derecho positivo), las llamadas leyes de la natu- 
raleza de Hobbes son puramente formales y no morales. 
Los ciudadanos deben cumplir con cualesquiera leyes 
promulgadas por el soberano, pero ésta es una cuestión 
de comportamiento racional, no de deber moral. El le- 
gislador, por otra parte, es (con muy pocas excepciones) 


3 Hay sin embargo ciertos derechos, por ejemplo, el de defensa 
propia el cual “no se puede entender que ningún hombre haya 
abandonado o transferido con palabras o con otros signos... porque 
no se puede comprender que con ello aspire a algún bien para sf” 
(Leviatán, xv). 
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libre para legislar como le plazca, ya que no hay “leyes 
superiores” sustantivas con las cuales pudieran entrar 
en conflicto sus decretos positivos. 

Esta interpretación del concepto de ley natural de 
Hobbes se corrobora con su afirmación explícita de la 
metaética del no cognoscitivismo. 


Pero sea cual sea el objeto de cualquier apetito 
o deseo humano (éste es el que él llamará bueno) 
y el objeto de su odio y aversión, malo, y el de su 
desprecio vil y despreciable, pues estas palabras 
bueno, malo y despreciable se usan siempre en 
relación con la persona que se vale de ellas, ya que 
no existe nada sencilla y absolutamente, ni hay 
tampoco ninguna regla común de bien y mal que 
pueda derivarse de la naturaleza de los objetos 
(Leviatán, v1). 


Nada es “sencilla y absolutamente” bueno o malo, por- 
que estas palabras no designan propiedades inherentes 
a las cosas o a los estados de cosas, sino que sirven para 
expresar la actitud del que habla en relación con su acti- 
tud de aprobación o desaprobación. En consecuencia, 
no pueden derivarse principios objetivos de bien y mal 
“de la naturaleza de los objetos”. 


Bien y mal son nombres que significan nues- 
tros apetitos y aversiones, que, según los diferen- 
tes temperamentos, costumbres y doctrinas de los 
hombres, son distintos... Y por tanto, mientras 
el hombre se encuentre en el estado de naturaleza 
pura, que es un estado de guerra, su eae ptiva- 
tivo sera la medida del bien y el mal (Leviatdn, 
xv). 


Otra vez los juicios de valor son simples expresiones 
de los “apetitos” y “aversiones” del que habla, y por 
tanto no pueden tener validez intersubjetiva en el sen- 
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tido en que los enunciados descriptivos son falsos o 
verdaderos, porque no son medidas objetivas del bien 
y el mal.* Como los hombres difieren en sus preferen- 
cias, la misma cosa puede ser considerada deseable por 
unos e indeseable por otros, y la falta de un criterio 
objetivo es una de las razones de que el estado de 
naturaleza sea un estado de guerra. Hobbes va todavía 
más lejos que los no cognoscitivistas contemporáneos: 
como nada es objetivamente bueno o malo, correcto o 
erróneo, justo o injusto, estas palabras carecen de signi- 
ficado y por tanto, son inútiles, a menos que exista 
alguna “sociedad civil”. 

Con esta guerra de todos contra todos también es 
consecuente esto: que nada puede ser injusto. Las no- 
ciones de erróneo y correcto, justicia e injusticia, no 
tienen lugar aquí. Donde no hay poder común, no hay 
ley, donde no hay ley, no hay injusticia. (Leviatán, 
XIII). 

La única manera de salir del caos moral y social del 
estado de naturaleza es establecer un estado donde se 
resuelvan autoritariamente los conflictos de valor y de 
interés y donde las actitudes morales privadas queden 
supeditadas a reglas jurídicas oficiales. En el gobierno 
civil “la medida de las acciones buenas y malas es el 
derecho civil” (Leviatán, xxx). “Las leyes son las re- 
glas de lo justo y de lo injusto; y nada puede tildarse 
de injusto a menos que vaya en contra de alguna ley”. 
(Leviatán, xxv1). “Los reyes legítimos, por tanto, hacen 
justas las cosas que ellos ordenan, mediante su man- 
- dato; e injustas las que prohíben, mediante su prohi- 
bición” (De Cive, xi, 1). 

Pero aquí se podria. replicar que Hobbes aboga por 
un tipo definista de naturalismo y explica que “la acción 


4 Este pasaje, sin embargo, puede interpretarse en el sentido de 
que la opinión de A : ‘x es buena’, quiere decir (“significa”) que A 
aprueba x. Hobbes evidentemente no estaba consciente de la dis- 
tinción entre la teoría subjetivista (cognoscitivista) y la teoría emo- 
tiva (no cognoscitivista). (Véase cap. 2, I, 2). 
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A es justa o correcta o buena”, es sinónimo de “la ac- 
ción A es ordenada o permitida por el derecho posi- 
tivo” y una acción es injusta únicamente si es ilegal; 
por lo tanto, es moralmente correcto obedecer la ley y 
moralmente erróneo actuar ilegalmente. Asimismo, el 
sistema en conjunto de Hobbes sugiere otra posible in- 
terpretación: es erróneo afirmar o negar que tales o 
tales acciones son moralmente correctas o justas o bue- 
nas porque estas palabras no designan propiedades que 
puedan tener o no tener las acciones o los estados de 
cosas, sino que “significan nuestros apetitos y aversio- 
nes relativas a tales acciones o estados de cosas”. Una 
expresión como “la acción x es injusta” no puede, por 
tanto, ser sinónimo de la afirmación significativa de 
que x es prohibida por algún sistema de derecho posi- 
tivo. Hay sólo dos tipos de pronunciamientos norma- 
tivos, expresiones de gustos y aversiones subjetivas, y 
mandatos y prohibiciones jurídicas positivas. El que los 
ciudadanos deban cumplir con todas las leyes decre- 
tadas por el soberano, ya sea que las aprueben o las 
desaprueben, no es cuestión de deber moral (no hay 
principios éticos generales) sino de obligación legal 
(derivada del contrato social) y de comportamiento ra- 
cional (tendiente a la tranquilidad civil). 


2. David Hume 


La metaética de Hume constituye la refutación clá- 
sica del cognoscitivismo y la defensa del no cognosciti- 
vismo, y los argumentos de Hume han ejercido una 
influencia decisiva sobre los no cognoscitivistas contem- 
poráneos. Por tanto, debemos tener en cuenta su filoso- 
fía, aunque los aspectos políticos del comportamiento 
humano no fueran para él de importancia fundamental. 

Para entender la teoría metaética de Hume es nece- 
sario examinar su epistemología en forma breve y resu- 
mida. Hume establece una clara distinción entre dos 
tipos de razonamiento: deductivo e inductivo. A través 
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del razonamiento deductivo podemos saber cuáles “rela- 
ciones de ideas” son concebibles y cuáles inconcebibles, 
lo que traducido a la terminología moderna quiere decir 
si una determinada frase es lógicamente falsa o ver- 
dadera. 

Por otra parte, todo lo que de hecho sucede podria 
haber sucedido de otra manera; por lo tanto, los enun- 
ciados de hecho pueden siempre negarse sin incurrir 
en contradicción, y por tanto 


no pueden ser comprobados. Todo lo que es 
puede no ser. La no negación de un hecho puede 
entrañar una contradicción... El que la raíz 
cúbica de 64 sea igual a la mitad de 10 es una 
falsa proposición y no podrá nunca ser conce- 
bida claramente. Pero decir que César o el arcán- 
gel Gabriel o cualquier otro ser, no han existido 
nunca puede ser una proposición falsa pero per- 
fectamente concebible, y no implica contradicción 
(El entendimiento humano, Sec. xu, Parte iii). 


No podemos demostrar que César vivió, ni que ahora 
está relampagueando, ni que el trueno sigue siempre 
al relámpago, porque lógicamente es P que César 
no haya existido nunca, que no esté relampagueando 
ahora o que el relámpago no siempre vaya seguido por 
el trueno. Si se garantiza el enunciado fáctico de que 
ahora está relampagueando, no puede hacerse sobre 
fundamentos lógicos, sino porque somos capaces de ob- 
servar este hecho; pero, ¿cuál es la base del conoci- 
miento de las leyes causales? No observamos las cau- 
sas, únicamente experimentamos hechos particulares; 
or ejemplo, del relámpago seguido del trueno. “Todos 
os acontecimientos parecen completamente sueltos y 
separados. Un suceso sigue a otro, pero no podemos 
observar ninguna liga entre ellos. Aparentemente están 
unidos, pero nunca conectados” (El entendimiento hu- 
mano, Sec. vu, Parte ii). Pero después de haber ex- 
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perimentado frecuentemente que el relámpago y el true- 
no están “unidos” en el tiempo, nos inclinamos a hacer 
una generalización inductiva: el relámpago siempre va 
seguido por el trueno y el primer suceso está causal- 
mente “conectado” con el segundo. El razonamiento 
inductivo es cuestión de instinto, costumbre o hábito. 
Los hombres “adquieren, por medio de un hábito pro- 
longado, la propensión mental de que al ver aparecer 
la causa, esperan que, inmediatamente, con toda seguri- 
dad, aparezca su acostumbrado acompañamiento, y ape- 
nas conciben la posibilidad de que cualquier otro acon- 
tecimiento pueda derivarse de aquélla” (ibid., Parte i). 
Sin embargo, es lógicamente posible que pudiera haber 
ocurrido un suceso distinto. El enunciado que des- 
cribe el acontecimiento no es una consecuencia lógica 
del enunciado que describe la causa. Los enunciados 
causales nunca pueden ser verdaderos con toda certeza, 
sino sólo con un cierto grado de probabilidad, ya que 
están basados en un número limitado de ejemplos par- 
ticulares que pueden ser invalidados por una nueva evi- 
dencia. Sin embargo, no hay opción. La inducción es 
“ese único razonamiento que puede asegurarnos de 
cualquier cuestión de facto o existencia” (ibid., Par- 
te ii). 

Hume no admite otras fuentes de comprensión apar- 
te del razonamiento deductivo e inductivo. El primero 
lleva un conocimiento cierto, pero puramente tautoló- 
gico, y el segundo nos conduce a la información fáctica, 
pero puramente probable. El razonamiento puro, sin 
referencia a la experiencia sensorial, no aporta nueva 
información, ni mucho menos conocimiento fáctico que 
sea cierto. No hay verdades fácticas “evidentes” y no 
puede haber percepción racional de las “esencias” o 
“causas últimas”. Acerca del entendimiento humano 
termina con estas palabras: 


Cuando recorremos las bibliotecas, persuadidos 
de estos principios ¿qué daño no haremos? Si to- 
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mamos en nuestras manos cualquier volumen de 
teología o de metafísica, por ejemplo, pregunté- 
monos, ¿contiene algún razonamiento abstracto 
relacionado con números o cantidades? No. ¿Con- 
tiene algún razonamiento experimental relaciona- 
do con hechos de facto o existencia? No. Enton- 
ces, échalo a las llamas, porque no puede contener 
nada, más que sofistería y engaño (Sec. xu, 
Parte iii). 


Por la misma razón de que los enunciados fácticos 
particulares y las leyes causales generales no pueden 
demostrarse, no pueden probarse tampoco los princi- 
pios morales. No podemos concebir ningún juicio de 
valor o de preferencia cuyo contrario no sea también 
concebible. “No es contrario a la razón preferir la 
destrucción de todo el mundo a un rasguño en mi dedo” 
(Tratado, II, Parte III, 3). “Las reglas de moralidad, 
por tanto, no son conclusiones de nuestra razón” (Tra- 
tado, III, Parte I, 1). De manera similar, “el sentido 
de justicia no está fundado en la razón ni en el descu- 
brimiento de ciertas conexiones y relaciones de ideas 
que sean eternas, inmutables y universalmente obliga- 
torias” (Tratado, III, Parte II, 2). He aquí una acusa- 
ción general a la variedad de la percepción racional del 
intuicionismo. Y como Hume niega la posibilidad de 
toda clase de conocimiento a priori sintético, tampoco 
puede haber intuición moral o religiosa de la mora- 
lidad. 

Los juicios morales tampoco son fácticamente ciertos 
o falsos, como pueden serlo las declaraciones de la ob- 
servación, porque la bondad o la maldad, la belleza 
o la fealdad, a virtud o el vicio no son cualidades obser- 
vables de objetos o acciones. 


Tómese cualquier acción que pueda ser viciosa; 
por ejemplo, el asesinato voluntario. Examínesele 
bajo todas las luces y véase si se puede encontrar 
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ese hecho o existencia real que se llama vicio. 
Como se le tome, sólo se encontrarán ciertas pasio- 
nes, motivos, voliciones y pensamientos. No hay 
otro hecho en el caso. El vicio se nos escapa por 
completo, mientras consideremos el objeto (Tra- 
tado, III, Parte I, 1). ` 


Todo lo que puede observarse es la secuencia de los 
hechos que conducen desde que el asesino levanta el 
revólver, hasta la muerte de su víctima. No puede deri- 
varse ningún enunciado normativo de un enunciado 
fáctico, ni inductiva ni deductivamente. 


En todo sistema de moralidad que hasta ahora 
haya yo encontrado, siempre he notado que el 
autor procede durante un tiempo en la manera 
ordinaria de razonar, y que establece la existencia 
de un Dios, o que hace observaciones concemien- 
tes a los asuntos humanos. Cuando de pronto me 
sorprende encontrar que en lugar de las habituales 
copulaciones de proposiciones es y no es, no en- 
cuentro proposición que no esté conectada con 
un debe y un no debe. Ese cambio es impercep- 
tible pero, no obstante, de la mayor consecuen- 
cia. Pues como este debe o no debe expresa al- 
guna nueva relación o afirmación, es necesario 
que... pueda darse alguna razón para lo que 
parece totalmente inconcebible, cómo esta nueva 
relación puede ser una deducción de otras total- 
mente distintas de ella (ibid.). 


No puede darse ninguna razón. Las afirmaciones 
acerca de la existencia de Dios o acerca del comporta- 
miento humano son enunciados fácticos; no pueden 
derivarse de ellos conclusiones normativas, ya que una 
conclusión no puede contener nada que no esté en las 
premisas. Tenemos aquí una refutación de la forma 
sencilla de naturalismo. Más adelante veremos que 
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Hume no suscribe tampoco la teoría definista, aunque 
algunos pasajes parecen indicar que sí lo hace. 

Si no pueden demostrarse principios éticos como 
teoremas matemáticos, mi verificarse empíricamente 
como enunciados fácticos, ni deductiva ni inductiva- 
mente inferidos de enunciados de hecho, entonces 
Hume debe concluir que “por tanto, es imposible de- 
clararlos verdaderos o falsos” (ibid.). Hemos visto que, 
según Hume, los conceptos evaluativos y éticos no de- 
signan propiedades objetivas, y que por tanto lo vicioso 
del asesinato “se nos escapa por completo” si consi- 
deramos al asesinato mismo. Este pasaje continúa: 


Nunca se le encuentra hasta que se vuelve la 
reflexión a nuestro propio pecho y se encuentra 
un sentimiento de desaprobación que surge en uno 
hacia esa acción. He aquí una cuestión de hecho. 
Pero es objeto del sentimiento, no de la razón. 
Está en uno mismo, no en el objeto. Así, cuando 
se declara viciosa una acción o un personaje, ello 
no significa nada, pero, por la constitución de la 
propia naturaleza, se tiene una sensación o sen- 
timiento de censura a partir de su contemplación 
(ibid.). 


Hume probablemente no pretende trasmitir la idea 
de que cuando se declara viciosa una acción ello signi- 
fica lo mismo que tener un sentimiento de desaproba- 
ción hacia esa acción. Esto implicaría que nuestra sen- 
tencia es cierta si en realidad se tiene tal sentimiento, 
lo que sería incompatible con la tesis central de Hume 
de que no pueden declararse ciertos o falsos los juicios 
morales. Lo más probable es que este pasaje deba in- 
terpretarse, como el enunciado similar de Hobbes, en 
el sentido no cognoscitivista, no en el subjetivista. Decir 
que una acción es viciosa o moralmente injusta es expre- 
sar el propio sentimiento de censura hacia tal acción, 
con la intención de influir sobre la conducta de quienes 
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lo encuchan a uno.* La moral excita las pasiones y pro- 
duce o impide las acciones” (ibid.). En consecuencia, 
si alguien tiene un sentimiento moral opuesto al mío, 


no sé cómo debo dirigirme a él, ni con qué argu- 
mentos debo esforzarme por reformarlo... Pero 
entonces, pregunto si cualquier otra filosofía pue- 
de aportar un remedio, o si, mediante algún sis- 
tema, es posible hacer virtuosa a la humanidad, 
por perversa que sea su natural disposición de 
espíritu (Ensayos, Parte I, “Ensayo” XIII). 


En otras palabras, no hay modo de demostrar que 
todos los hombres deben actuar de una manera que ob- 
tenga mi propia aprobación y que yo mismo, por tanto, 
llamara virtuosa (y de persuadirlos a actuar de ese 
modo). “La moralidad... es enteramente relativa al 
sentimiento o al gusto mental de cada ser particular” 
(El entendimiento humano, Sec. 1, n. 2). 

Hay pasajes en qe Hume pre adoptar otra teoría 
definista, a saber, la de que la expresión “esta acción 
es virtuosa” significa que esta acción es aprobada no 
por el que habla, sino universalmente, o que esta acción 
tiene consecuencias gratas para todos los interesados, 
o que esta acción tiende a promover el bienestar gene- 
ral (véase, por ejemplo, Principios de moral, Sec. 1X, 
Parte I). Es difícil reconciliar tales opiniones natura- 
listas con la central teoría no-cognoscitivista de Hume. 
Sin embargo, no siempre es claro si pretende definir 
moralmente las acciones justas o injustas en términos 
de “aquellos sentimientos universales de censura o apro- 
bación que surgen de nuestros sentimientos humani- 
tarios o de las opiniones de uso general y de lo con- 
trario” (ibid.), o bien hacer la generalización empírica 


5 Ésta es la interpretación habitual. Véase, por ejemplo, Benn y 
Peters, p. 41: “Hume quiso decir, seguramente, que cuando la 
gente hace juicios morales está expresando su aprobación o desapro- 
bación, no describiendo cómo se siente”, 
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de que existen tales sentimientos universalmente com- 
partidos. Hume sí pone en relieve que la gente, en 
general, tiene los mismos sentimientos y objetivos fina- 
les. Así, aunque en teoría “la moral es relativa al gusto 
moral de cada uno”, hay, de hecho, “sentimientos uni- 
versales de censura y aprobación”. Sin embargo, 


parece evidente que los fines últimos de las accio- 
nes humanas nunca, en ningún caso, pueden ex- 
plicarse por razones, sino que se remiten entera- 
mente a los sentimientos y afectos de la huma- 
nidad, sin dependencia ninguna de las facultades 
intelectuales (ibid., Apéndice 1). 


Esto no es negar que el razonamiento inductivo y de- 
ductivo nos capacita para llegar a juicios morales, elec- 
ciones y acciones que son racionales con respecto a 
estos objetivos últimos universalmente adoptados, La 
evaluación racional implica la aprobación o desaproba- 
ción de acciones y sus resultados no en el aislamiento, 
sino por virtud de algunas de sus características genera- 
les, y estos rasgos pertinentes deben ser conocidos 
antes de dar libre rienda a nuestros sentimientos. 


En las decisiones morales, todas las circunstan- 
cias y relaciones deben conocerse de antemano; 
y la mente, a partir de la contemplación del 
todo, siente alguna nueva impresión de afecto o 
repulsión, de estima o de desprecio, de aprobación 
o de censura (ibid.). 


Aquí está, al menos implícita, una referencia al prin- 
cipio de universalidad (véase cap. 2, I, 3, A): nuestras 
preferencias, para ser racionales, deben ser expresadas 
por principios que sean generales (cualquiera que sea 
su contenido), y así aplicables a todas las circunstan- 
cias particulares que sean similares en el marco especi- 
ficado. Entre las “relaciones que deben ser propiamen- 
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te conocidas” se encuentran las conexiones causales 
entre los medios, el fin contemplado y sus consecuen- 
cias ulteriores. Así, la razón 


puede tener una influencia sobre nuestra conduc- 
ta sólo de dos maneras: o bien cuando excita una 
pasión al informarnos de la existencia de algo 
que es un objeto apropiado para ella; o cuando 
descubre la conexión de causas y efectos dándo- 
nos así medios de ejercer alguna pasión (Tratado, 
III, Parte I, 1). 


Sin embargo, “cuando una pasión no está fundada 
en suposiciones falsas, ni escoge medios insuficientes 
para su fin, la comprensión no puede ni justificarla ni 
condenarla” (Tratado, II, Parte III, 3). 

En la esfera política Hume, como Hobbes, se inte- 
resa principalmente en la cuestión empírica de por qué 
los hombres más o menos voluntariamente viven en 
una sociedad política y suelen observar aun aquellas 
leyes que les ordenan actuar en contra de su interés 
aparente. La respuesta de Hume, a diferencia de la 
de Hobbes, es que los hombres viven así no porque 
hayan consentido explícitamente a estar legalmente ata- 
dos, ni por temor al castigo infligido por quienes tienen 
el poder, sino porque se percatan de que a la larga, va 
en interés de cada quien que todos se sometan a la 
autoridad política. Este “sentido general del interés 
común” se desarrolla hasta ser un hábito, como el 
acuerdo tácito de “dos hombres que llevan los remos 
de un bote” o como la gradual formación de los idio- 
mas (Tratado, III, Parte II, 2), o como nuestro razo- 
namiento inductivo. 


Ninguna máxima es más confortable, tanto para 
la prudencia como para la moral, que someterse 
tranquilamente al gobierno que hemos encontra- 
do establecido en el país en que nos toca vivir, sin 
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inquirir con demasiada curiosidad en sa origen y 
en su primer establecimiento (ibid., 10). 


Someterse al gobierno es, entonces, una regla de pru- 
dencia, es decir, de racionalidad con la vista puesta en 
la conservación de la paz y la protección de la propie- 
dad que constituyen, según Hume, la última meta po- 
lítica del hombre. Es una máxima de moral sólo en el 
sentido instrumental de que indica los medios nece- 
sarios para alcanzar ese fin último. Aquélla puede jus- 
tificarse sobre la base del razonamiento inductivo; ésta 
es cuestión de sentimiento subjetivo, por universal que 
pueda ser. 

Nada puede estar más lejos de la filosofía política 
de Hume que la tesis del derecho natural; y sin em- 
bargo Hume, como Hobbes, a veces se vale de la ter- 
minología del derecho natural. 


La humanidad es una especie inventiva; y 
cuando una invención es obvia y absolutamente 
necesaria, puede... decirse que es natural... 
aunque las reglas de la justicia sean artificiales, 
no son arbitrarias. "Tampoco es impropio llamar- 
las leyes de la naturaleza, si por natural entende- 
mos lo que es común a cualquier especie, o aun 
si lo limitamos a significar lo que es inseparable 
de la especie (ibid., 1). 


Paradójicamente, las leyes “naturales” de Hume son 
al mismo tiempo “artificiales”, ya que han sido “in- 
ventadas” por los hombres. Son “naturales” sólo en 
el sentido de ser necesarias a la cohesión social y, de 
hecho, aplicadas en todas las sociedades. Hay “tres 


6 Podemos ver ahora que cuando Hart usa el término “derecho 
natural” lo usa en sentido similar al de Hobbes, y especialmente 
al de Hume. Sin embargo, a diferencia de Hume, Hart considera 
aquellos fines que los hombres, de hecho, buscan, como fines 
propios, y esto demostrablemente. 
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leyes fundamentales de la naturaleza, la de estabilidad 
de la posesión, de su transferencia por consentimiento, 
y de cumplimiento de las promesas” (ibid., 6). Éstos 
no son principios morales demostrables del derecho na- 
tural, sino “meros recursos artificiales para la conve- 
niencia y ventaja de la sociedad” (ibid., 5). 


3. Otros ejemplos 


Aun cuando J. S. Mill es esencialmente un cognosciti- 
vista (véase cap. 4, III, 2), sus opiniones metaéticas 
a menudo son similares a las de Hume. El hecho mis- 
mo de que “creemos que tenemos sentimientos natura- 
les de justicia” no es motivo 


para reconocerlos como norma última de conduc- 
ta... La humanidad siempre está predispuesta a 
creer que cualquier sentimiento subjetivo, por lo 
demás inexplicado, es una revelación de una rea- 
lidad objetiva (Utilitarismo, V). 


Los principios morales no pueden justificarse sobre 
la base de la intuición. Tampoco pueden demostrarse 
por un razonamiento deductivo. “Las cuestiones de los 
fines últimos no son reductibles a la prueba directa. Lo 
qu puede demostrarse que es bueno, tiene que ser así 

emostrando que es un medio para algo admitido como 
bueno sin pruebas” (Utilitarismo, 1)” Sólo los instru- 
mentales juicios de valor pueden ser “probados” o, antes 
bien, verificados empíricamente. 

Estas críticas del intuicionismo son, desde luego, to- 
talmente compatibles con la metaética naturalista de 
Utilitarismo. Sin embargo, en el último capítulo de Un 
sistema de lógica, Mill arguye aun contra la forma na- 


7 De manera similar la pregunta retórica de Bentham, ¿Es el 
principio de utilidad “susceptible de alguna prueba directa? No 
debiera parecerlo; porque lo que se utiliza para probar alguna otra 
cosa, no puede ser probado por sí mismo” (Principios, 1). 
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turalista de cognoscitivismo y, al menos, llega a punto 
de adoptar la posición no cognoscitivista. Señala que 
la “ética práctica, o moral” habitualmente se incluye 
dentro del término ciencia moral pero “impropiamen- 
te”, ya que los principios morales no se expresan en el 
modo indicativo como las ciencias, sino en el modo 
imperativo “o en perifrasis equivalentes”. 


Ahora bien, el modo imperativo es la caracte- 
rística del arte, a diferencia de la ciencia. Cual- 
quiera que hable en reglas o preceptos, no en 
aserciones respecto a hechos, es arte; y la ética, o 
moralidad, es, propiamente hablando, una por- 
ción del arte correspondiente a las ciencias de la 
naturaleza humana y la sociedad. El método, por 
tanto, de la ética, no puede ser otro que el del 
arte, o de la práctica en general (VI, xu, 1). 


Sin embargo, es precisamente el método de la cien- 
cia el que Mill utiliza en Utilitarismo para justificar el 
principio moral de la utilidad. Que la felicidad general 
es intrínsecamente deseable está basado en el “hecho” 
de que cada quien desea su propia felicidad (y sobre la 
definición de “deseable”). En Un sistema de lógica, el 
papel de la ciencia queda reducido a la determinación 
de los medios, en tanto que “la definición del fin pro- 
pio pertenece exclusivamente al arte y forma su dominio 
peculiar” (ibid., 5). El único hecho referido por jui- 
cios morales intrínsecos es “que la conducta recomen- ` 
dada excita en la mente del que habla el sentimiento 
de aprobación” (ibid.). Ahora bien, tiene que haber 
“algún principio, alguna regla o norma a la cual deben 
conformarse todas las demás reglas de conducta”. De 
otro modo “la misma conducta puede ser aprobada por 
uno de aquellos principios y condenada por otro, y ha- 
bría necesidad de algún principio más general como 
árbitro entre ellos” (ibid., 6). Ya hemos visto (cap. 2, 
I, 3, A) que la adopción de algún conjunto coherente 
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de principios normativos es un requerimiento de la ra- 
cionalidad y, como tal, es compatible con el no cog- 
noscitivismo así como con el cognoscitivismo.® 

Pero los lectores de Mill deben preguntar aquí: ¿Exis- 
te un “método de arte” por el cual puedan ser objeti- 
vamente determinadas las normas generales de morali- 
dad? Después de excluir a la intuición, la deducción y 
la inducción, ¿qué método podría ser? Mill no se pro- 
pone dar una respuesta “en este lugar” sino que se 
limita a declarar su “convicción” de que “la felicidad 
de la humanidad” es “el principio general al cual deben 
conformarse todas las reglas de la práctica”. Y luego 
aparece esta nota de -pie de página: “Para una expresa 
discusión y vindicación de este principio, véase el breve 
volumen titulado “Utilitarismo” (ibid., 76 las cursivas 
son nuestras), y así, habiendo sido guiados hasta el um- 
bral del no cognoscitivismo, se nos pide que retornemos 
al método de la ciencia para la fundación de la mo- 
ralidad, 

El no cognoscitivismo contemporáneo ha sido influi- 
do no sólo por el empirismo de Hume sino también 
por el moderno análisis lógico y la filosofía lingúística, 
que a su vez, es un retoño del empirismo. Este avance 
ha producido la distinción (no hecha por Hobbes y por 
Hume) entre esa particular forma de subjetivismo que 
sostiene que “X es bueno” significa que quien habla 
aprueba X, y el emotivismo, de acuerdo con el cual 
tales expresiones no tienen o cognoscitivo, sino 
que expresan la aprobación de X por el que habla. He- 
mos visto que el no cognoscitivismo ha adoptado esta 
última opinión, añadiendo así una crítica de la teoría 
definista a los argumentos de Hume contra el intuicio- 
nismo y contra la forma más sencilla de naturalismo, 
En realidad, si los términos evaluativos y éticos no 
tienen significado cognoscitivo sino tan sólo una fun- 


8 El requerimiento de consecuencia no implica, sin embargo, 
que debe haber “algún solo principio” del cual puedan deducirse 
todas las demás reglas de conducta, 
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ción expresiva y directiva, entonces los juicios intrinse- 
cos evaluativos y éticos no pueden ser ni verdaderos ni 
falsos cognoscitivamente. 

El marxismo es otro movimiento que ha influido so- 
bre el no cognoscitivismo contemporáneo, especialmente 
en su apioa a la ética social y política. Sin em- 
bargo, el propio Marx no trató explícitamente de pro- 
blemas metaéticos. Como Hume, enfocó la ética como 
materia para la ciencia descriptiva. Se propuso explicar 
por qué ciertos grupos particulares mantienen ciertas 
opiniones morales particulares en momentos particula- 
res. Su respuesta fue que las normas éticas, y especial- 
mente los principios de ética social y política, son 
adoptados —a menudo inconscientemente— como ra- 
cionalizaciones del interés económico por la clase do- 
minante en cada etapa de la actual lucha de clases. Di- 
rigido a la burguesía contemporánea suya, El manifies- 
to comunista declara: 


La egoísta concepción errónea que os induce 
a transformar en leyes eternas de naturaleza y 
razón las formas sociales que han brotado de vues- 
tro actual modo de producción... las compartís 
con cada clase gobernante que os ha precedido. 


Cada clase gobernante afirma que sus principios mo- 
rales profesados tienen validez objetiva; pero esta filo- 
sofía siempre es una concepción errónea así como un 
ocultamiento hipócrita de intereses materiales. La clase 
suprimida suele estar bien consciente de tales disfraces 
ideológicos. Esto es cierto, por ejemplo, del proletario 
del siglo xix. “Ley, moralidad, religión som para él 
otros tantos prejuicios burgueses, tras de los cuales aso- 
man, emboscados, otros tantos intereses burgueses” 
(ibid.). 

No obstante, la teoría empírica del relativismo cul- 
tural no puede utilizarse como argumento contra el cog- 
noscitivismo del valor. Un cognoscitivista puede darse 
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cuenta de que diferentes clases económicas y grupos 
sociales tienden a adoptar doctrinas morales y políticas 
diferentes, a menudo conflictivas, y sin embargo sos- 
tener que algunas de ellas son demostrablemente ver- 
daderas y otras demostrablemente erróneas. De manera 
similar, cierto principio moral no puede ser invalidado 
señalando que funciona como disfraz ideológico de cier- 
tos intereses materiales. Tanto la teoría ética de que 
todos los hombres deben tener ciertos derechos legales 
como la teoría metaética de que estos derechos son 
“naturales” fueron adoptadas por miembros de la na- 
ciente clase media de comerciantes porque servía a sus 
particulares intereses económicos y políticos. Este he- 
cho no refuta la afirmación cognoscitivista de que el 
principio moral “estos derechos morales deben ser pro- 
tegidos”” es demostrablemente cierto. Si esta particular 
teoría del derecho natural, o el cognoscitivismo del va- 
lor en general, es errónea, debe ser sobre bases seme- 
jantes a las aducidas por Hume. Aun así, una vez que 
los pensadores políticos cobraron conciencia de la co- 
nexión ideológica entre las doctrinas políticas ] los in- 
tereses políticos, necesariamente se hicieron más escép- 
ticos ante la afirmación de que tales principios eran 
manifestaciones de verdades objetivas y eternas. 

Así como la diversidad de valuaciones éticas no es 
un argumento válido en favor del no cognoscitivismo, 
asimismo el cognoscitivismo no puede ser apoyado por 
el hecho de que ciertas convicciones éticas cuentan con 
la difundida aceptación de diferentes clases y grupos y 
dentro de distintas culturas. Esto fue señalado por 
Max Weber, quizás el más declarado no cognoscitivista 
entre los científicos sociales anteriores a la primera 
Guerra Mundial (véase Weber, p. 13). Weber asig- 
naba a las ciencias sociales empíricas la tarea estricta- 
mente limitada, mas siempre importante, de responder 
a preguntas tales como: ¿Es el objetivo contemplado 
realmente alcanzable? ¿Es compatible con otros obje- 
tivos? ¿Cuáles son los medios necesarios para producir- 
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lo? ¿Cuáles serían las consecuencias ulteriores? (pp. 18, 
20-21). Éstas son precisamente las condiciones de la 
racionalidad (véase cap. 2, I, 3). Cuando se llega a 
la cuestión de si el estado de cosas que incluye el ob- 
jetivo contemplado debe ser producido, o no, nos 
encontramos ante “evaluaciones irreductibles” (p. 20), 
con “la toma de una decisión” y esto “no es una tarea 
que la ciencia pueda emprender; antes bien, es tarea de 
una persona activa y bien dispuesta... el acto de elec- 
ción mismo es su propia responsabilidad” (p. 53). 
“Abarca la voluntad y la conciencia, no el conocimien- 
to empírico” (p. 54). 


Aun preguntas tan sencillas como el grado en 
que un fin debe sancionar medios inevitables, o 
el grado en que deben tomarse en consideración 
las repercusiones indeseables, o cómo deben ar- 
bitrarse los conflictos entre varios fines concreta- 
mente opuestos, son, enteramente, cuestiones de 
opción y compromiso. No hay procedimiento 
científico (racional o empírico) de ninguna es- 
pecie que pueda llevarnos aquí a una decisión. 
Las ciencias sociales, que son ciencias estricta- 
mente empíricas, son las menos apropiadas para 
pretender salvar al individuo de la dificultad de 
hacer una elección, y, por tanto, no deben crear 
la impresión de que pueden hacerlo (pp. 18-19). 


Anticipándose a no cognoscitivistas modernos como 
Stevenson y Hare, Weber sostiene que “el ‘juicio de 
valor’ implica que yo “adopte una actitud” de cierta 
manera concreta ante el objeto en su individualidad 
concreta” (p. 150). Por tanto, 


sencillamente es ingenuo creer... que es posi- 
ble establecer y demostrar como científicamente 
4. 


válido para las ciencias sociales prácticas “un 
principio”, del cual puedan derivarse inequívoca- 
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mente las normas para la solución de los proble- 
mas prácticos (p. 56). 


La conclusión de Max Weber de que nada puede 
liberar al hombre de su responsabilidad al hacer sus 
propias elecciones ha sido el tema central del existen- 
cialismo. El resurgimiento de esta filosofía en la Euro- 
pa continental corre paralelo al desarrollo de la filosofía 
lingüística angloamericana. Ambos movimientos son 
esencialmente no cognoscitivistas, aunque haya habido 
poca intercruza entre ellos. Tomamos como ejemplo 
quizá la influyente obra existencialista reciente: El exis- 
tencialismo es un humanismo, de Jean-Paul Sartre.? 
Puesto que “Dios no existe”, 


desaparece con Él toda posibilidad de encontrar 
valores en un cielo inteligible. Ya no puede ha- 
ber ningún bien a priori, puesto que ya no hay 
una conciencia infinita y perfecta que lo piense. 
En ninguna parte está escrito que existe “el bien”, 
que se debe ser honrado o que no se debe men- 
tir, puesto que nos encontramos ahora en el 
plano en que sólo hay hombres (p. 33). 


Aun cuando los ateos pueden ser cognoscitivistas del 
valor, Sartre, al menos en este pasaje, no considera ne- 
cesario argüir en contra del naturalismo o el intuicio- 
nismo basado en la percepción moral o racional. Sea 
como fuere, Sartre concluye que el hombre crea sus 
propios valores. “Si considero bueno cierto curso de 
acción, soy sólo yo quien escoge decir que es bueno 
y no malo” (p. 31). Alguien más puede elegir desapro- 
bar la misma acción, y actuar en consecuencia. 


Así no tenemos ni detrás ni delante de nos- 
otros, en un luminoso ámbito de valores, ningún 


® Aun cuando el propio Sartre después haya rechazado muchos 
de los pensamientos que contenía esta conferencia. 
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medio de justificación o excusa. Estamos solos, 
sin excusa. Eso es lo que quiero dar a entender 
cuando digo que el hombre está condenado a ser 
libre (p. 34). 


El hombre no puede escapar de la libertad, la nece- 
sidad y la responsabilidad de tomar sus propias deci- 
siones. “Es responsable por todo lo que hace” (p. 34). 
Esto pretende ser un postulado puramente fáctico, Mis 
elecciones no están determinadas o siquiera influidas 
por Dios o por las circunstancias o siquiera por otros 
hombres. Aun si algo me “compele” a actuar de cierto 
modo, sigo siendo libre de desatender la amenaza. Esto, 
desde luego, es perfectamente compatible con la opi- 
nión de que todos los hechos, incluso mis elecciones 
y acciones, en principio están causalmente determina- 
dos. Sin embargo, Sartre sostiene que “no hay deter- 
minismo: el hombre es libre, el hombre es la liber- 
tad” (p. 34). Esto no quiere decir que no importe 
cómo hagamos la elección. Por lo contrario, hay una 
poderosa dimensión normativa en la filosofía de Sar- 
tre. No debemos eludir nuestras responsabilidades. 
Debemos tener el valor de nuestras convicciones, in- 
dependientemente de las consideraciones meramente 
utilitarias. Nuestras elecciones deben estar basadas en 
compromisos serios, reflexionados y auténticos. “A la 
postre, es el sentimiento el que cuenta; la dirección en 
que realmente está llevándome es la que yo debo esco- 
ger” (p. 36). En qué dirección debe empujarme mi 
sentimiento es algo que no queda determinado. Como 
el no cognoscitivismo en general, el existencialismo es 
lógicamente compatible con toda teoría sustantiva de 
moralidad privada o pública. El propio Sartre se vol- 
vió marxista en tanto que Heidegger, otro existencialis- 
ta, capituló ante el nacional-socialismo. 

Los filósofos contemporáneos, así como los cientifi- 
cos de la política, siguen radicalmente divididos ante 
el asunto central de la filosofía moral. No obstante, el 
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no cognoscitivismo es la posición subyacente en mu- 
chos escritos modernos que tratan de la investigación 
política empírica. También es la opinión dominante 
entre los teóricos de la política en la actualidad. Baste 
un ejemplo, representativo de la opinión prevaleciente. 


Hechos y valores son lógicamente heterogé- 
neos. El aspecto fáctico de una proposición se 
refiere a una parte de realidad; por tanto, se le 
puede poner a prueba por referencia a los hechos. 
De esta manera verificamos su verdad. Sin em- 
bargo, el aspecto moral de una proposición sólo 
expresa la respuesta emocional de un individuo 
a un estado de hechos reales o supuestos. Indica 
si un individuo desea que exista un particular 
estado de cosas, y hasta qué grado lo desea. Aun- 
que podemos decir que el aspecto de una pro- 
posición concerniente a un hecho puede ser ver- 
dadero o falso, no tiene objeto caracterizar el 
aspecto de valor de una proposición de esta ma- 
nera (Easton, p. 221). 


Me parece a mí que el no cognoscitivismo ha refu- 
tado cada una de las pretensiones de las varias escuelas 
cognoscitivistas. Aunque sólo he tratado explicitamen- 
te un pequefio número de las teorías cognoscitivistas, 
creo que son ejemplos representativos, y que otros 
podrían encajar fácilmente una u otra de nuestras ca- 
tegorías. Alguna teoría cognoscitivista radicalmente dis- 
tinta puede desarrollarse en el futuro, pero yo dudo 
de tal posibilidad. Esto no quiere decir que considero 
terminado todo el debate. Sigue siendo discutible un 
buen número de puntos finos. Sin embargo, éstos son, 
cuando mucho, de un interés tan sólo marginal para 
la filosofía política. Con estas advertencias, concluyo 
que ninguno de los argumentos cognoscitivistas parece 
sostenerse ante el empuje no cognoscitivista, y la meta- 
ética del cognoscitivismo, en cualesquiera de sus varie- 


EL NO COGNOSCITIVISMO 199 


dades se vuelve entonces insostenible. Si el cognosci- 
tivismo en general es falso, entonces su negación, el 
no cognoscitivismo, tiene que ser verdadero, Sin duda 
esta razón no es la única base de mi convicción de que 
el no cognoscitivismo es la teoría metaética correcta 
También creo que su análisis de la lógica del discurso 
moral está con el buen camino, razón de más para el 
probable fracaso de todo intento futuro de encontrar 
fundamentos objetivos para principios morales intrín- 
secos. 


Los enunciados morales guían la conducta y 
alteran el comportamiento, pero el naturalismo 
y el intuicionismo en realidad tratan los postu- 
lados morales como postulados teóricos que as- 
criben propiedad. Considerar de tal manera los 
postulados morales es perder de vista su función 
distintiva. Al hablar un idioma moral no deci- 
mos, al menos típicamente, a nadie que algo es 
el caso; decimos a alguien que haga de algo el 
caso... las pretensiones morales fundamentales 
no son cuestiones de conocimiento; sino expre- 
siones de actitud, decisiones de principio o decla- 
raciones de intención (Nielsen, p. 129). 


II, EL RECHAZO DE LOS CONTRAATAQUES 
COGNOSCITIVISTAS 


Los cognoscitivistas han tomado la contraofensiva afir- 
mando que el no cognoscitivismo entrafia ciertas opi- 
niones que sus propios partidarios desean rechazar. Nos 
ocuparemos a continuación de ver cómo los no cognos- 
citivistas rechazan estos argumentos. 


1. No cognoscitivismo e irracionalismo 


Se ha sostenido que el no cognoscitivismo es incom- 
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patible con el racionalismo y que, por tanto, entraña 
un irracionalismo. La teoría epistemológica del racio- 
nalismo afirma que puede obtenerse un conocimiento 
sustantivo sin referirse a la experiencia sensorial, es 
decir, por puro razonamiento. Los cognoscitivistas del 
valor de la variedad intuicionista son racionalistas, ya 
que basan los principios evaluativos y morales sobre la 
razón o la percepción.** Como el no cognoscitivismo 
niega la posibilidad de un conocimiento valuativo in- 
trínseco, tan sólo por esta razón es incompatible con el 
racionalismo al menos en asuntos de valuación. Pero 
los cognoscitivistas del valor de la escuela naturalista 
tampoco son racionalistas, ya que niegan que los valo- 
res puedan conocerse mediante métodos a priori. Por 
tanto, si los no cognoscitivistas pueden ser tildados jus- 
tamente de irracionalistas, también lo pueden ser los 
naturalistas. En realidad, ese término no debe apli- 
.carse ni a unos ni a otros. Lo opuesto del racionalismo 
es el empirismo, no el irracionalismo. El empirismo es 
la teoría epistemológica de que todo conocimiento que 
no sea puramente analítico se basa en la experiencia 
sensorial. Racionalismo y empirismo no se interesan 
en la posible extensión del conocimiento sino en el 
método por el cual se le puede obtener o en las bases 
sobre las que se le puede justificar. Los intuicionistas 
son racionalistas; los naturalistas son empiristas; los no 
cognoscitivistas del valor no son ni una ni otra cosa, ya 
que no consideran que los valores sean cuestión de 
conocimiento. No obstante, tampoco son irraciona- 
listas. 

Muchos de los pensadores que hemos examinado sos- 
tienen una teoría epistemológica con respecto a los he- 
chos y otra con respecto a los valores. Cierto que los 


10 A menudo se ha definido al racionalismo más estrechamente 
como la afirmación de que la razón es la única fuente del conoci- 
miento, con exclusión de la fe y de la intuición, En este sentido, 
Grotius es racionalista, pero Agustín no lo es. Para otros varios 
significados del término, véase Oppenheim, 1964, passim, 
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naturalistas son necesariamente empiricistas con res- 
pecto a ambos, ya que consideran a la propia ética 
como ciencia empírica (por ejemplo, Bentham). En 
tanto que los no cognoscitivistas del valor suelen ser 
empiristas cuando se trata del conocimiento fáctico (por 
ejemplo, Hume), otros no cognoscitivistas con respecto 
a los valores pueden ser racionalistas con respecto a los 
hechos (por ejemplo, Hobbes). Los intuicionistas, que 
son racionalistas por lo que concierne a los valores (por 
ejemplo, Platón o Locke), pueden ser o no ser racio- 
nalistas con respecto al conocimiento de los hechos 
(Platón lo fue, pero Locke fue empirista). 

El término racionalista también se ha aplicado con 
referencia a la teoría de que existen normas objetivas 
de elección racional. Tomado en este sentido, lo opues- 
to de racionalismo es irracionalismo, es decir, la nega- 
tiva de la posibilidad de evaluar si una elección es 
racional. Hemos visto que tanto los no cognoscitivistas 
como los cognoscitivistas afirman que hay normas de 
elección racional con respecto a una norma dada de eva- 
luación, y que a menudo es posible dar “buenas razo- 
nes” de nuestros más particulares principios morales. 
Sin embargo, los no cognoscitivistas no pueden dar 
ninguna guía hacia las normas últimas. Por tanto, se 
arguye, son irracionalistas por lo que concierne a esta 
importantísima cuestión. Si los juicios de valor intrín- 
seco no son más que expresiones de gustos, sentimientos 
y preferencias subjetivas, entonces las más cruciales y 
trascendentales decisiones morales tan sólo pueden ser 
arbitrarias, caprichosas e irracionales. Y como todas las 
decisiones ulteriores, descendiendo por la cadena fines- 
medios, dependen de la elección del fin último, todas 
ellas se vuelven arbitrarias, por muy racionales que 
puedan ser con respecto al objetivo final. Así, de acuer- 
do con Leo Strauss, el rechazo del derecho natural y 
del cognoscitivismo del valor en general “tiene que 
producir consecuencias desastrosas”. 
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Nuestra ciencia social puede hacernos muy pru- 
dentes o muy sabios por lo que respecta a los 
medios hacia los objetivos que podamos escoger. 
Reconoce ser incapaz de ayudarnos a discriminar 
entre los objetivos legítimos y los ilegítimos, entre 
los justos y los injustos... de acuerdo con nues- 
tra ciencia social, podemos ser o llegar a ser sabios 
en todos los asuntos de importancia secundaria, 
pero debemos resignarnos a la total ignorancia 
respecto a lo más importante: no podemos tener 
ningún conocimiento concerniente a los princi- 
pios últimos de nuestras elecciones, es decir, con- 
cernientes a lo recto o lo viciado; nuestros princi- 
pios últimos no tienen otro apoyo que nuestras 
preferencias arbitrarias y, por tanto, ciegas (1953, 


pp. 34). 


De manera similar, John Wild critica el “extremo irra- 
cionalismo” de la “teoría no cognoscitiva o emotiva 
de la ética que reduce todo el fenómeno de la obliga- 
ción a la compulsión subjetiva del vil apetito o deseo” 
(Wild, p. 215). 

Aun si la acusación de irracionalismo se justificara, 
sólo se aplicaría a un pequefio número de elecciones, 
especialmente en el campo de la política. Los fines 
políticos últimos con la mayor frecuencia se enuncian 
en términos tan generales que casi nadie —al menos 
entre quienes están en condiciones de hablar— podría 
negar que están comprometidos con ellos. ¿Quién no 
desea que el gobierno busque “el bienestar general”, 
“la igualdad de oportunidad”, o “el interés nacional”? 
Dos pensadores contemporáneos tan distintos como J. 
S. Mill y Karl Marx compartían la meta última de una 
sociedad “en que el libre desarrollo de cada uno sea 
la condición del libre desarrollo de todos” (El manifies- 
to comunista). La gran mayoría de los desacuerdos po- 
líticos no son respecto a las “grandes alternativas” 


11 Esta expresión ha sido tomada de Dahl y Lindblom, p. 3. Un 
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sino acerca de la puesta en vigor de los objetivos co- 
múnmente acordados, y estas cuestiones sí caen dentro 
del campo de la racionalidad. 

Sin embargo, quedan aquellos importantes desacuer- 
dos respecto a los “principios últimos” tales como la 
deseabilidad intrínseca de la discriminación racial, el 
control de la natalidad, la pena de muerte o la obje- 
ción a ir a la guerra por motivos de conciencia. Yo 
creo que el no cognoscitivismo no tiene que negar lo 
aplicable de la racionalidad ni siquiera en este campo. 
La opinión contraria se basa en una concepción sobre- 
simplificada del proceso de toma de decisiones. Los 
actores en general y los actores históricos políticos en 
particular normalmente escogen alguna “meta última” 
tal como “aplastar la agresión comunista por doquier” y 
luego dejan que la ciencia social determine los medios 
más efectivos, en este ejemplo posiblemente el uso de 
armas nucleares. Para actuar racionalmente no basta 
con predecir una cadena de acontecimientos que con- 
duzcan desde la acción inmediata contemplada, por 
vía de objetivos intermedios, hasta el fin último. El 
cuadro de una red sería más apropiado. Un actor racio- 
nal debe predecir, lo mejor que pueda, el resultado 
total de su curso de acción considerado, que incluye 
no sólo los “medios” y el “fin último” sino también 
efectos laterales y consecuencias ulteriores. Debe con- 
siderar cualquier otro curso de acción que esté abierto 
a él en la situación dada y predecir el resultado total 
de cada una de estas alternativas. Esto lo capacitará 
a determinar si su objetivo contemplado es compatible 
con otros objetivos con los que ya está comprometido. 

Las normas de racionalidad no sólo se aplican a las 
predicciones sino también a las evaluaciones. Para ser 
racionales, las evaluaciones del actor deben reflejar sus 


acuerdo verbal acerca de tales grandes alternativas puede ser enga- 
fioso, desde luego; diferentes actores y pensadores políticos pueden 
dar significados totalmente distintos a los términos en que se 
enuncian estos objetivos, 
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preferencias reales. Con tal fin, él debe evaluar no al- 
guna meta aislada sino el resultado predicho total, te- 
niendo en cuenta elementos que desdefiaria si los con- 
siderase aisladamente. Puede resultar que la utilidad 
negativa de algunos “medios” o “efectos laterales” pese 
más que la utilidad positiva de la “meta última” ori- 
ginal pero tentativa. Por tanto, esta última no debe 
ser incluida en el resultado que resulte ser la alterna- 
tiva preferida. 

Los actores y pensadores políticos a veces escogen 
una meta, considerándola tan valiosa que pesa más que 
cualquier utilidad negativa que puedan tener otros as- 
pectos del resultado. Por ejemplo, Hobbes consideró 
la paz y la seguridad como tal meta, digna de adqui- 
rirse aun al precio de la tiranía. Se percató de que 
“la condición de los súbditos es muy miserable; estando 
expuestos a los apetitos y a otras irregulares pasiones 
de quien o quienes tienen un poder ilimitado en sus 
manos” (Leviatán, xviir). Sin embargo, Hobbes con- 
sideraba este resultado como un mal menor a la única 
alternativa: la guerra civil (ibid.). Pero la mayor parte 
de las teorías políticas son pluralistas, que no monis- 
tas, es decir, consideran más que un solo estado de 
los asuntos como intrínsecamente deseable. Tienden 
a recomendar no buscar una sola meta a cualquier 
precio, sino establecer un equilibrio entre metas com- 
petitivas, tales como libertad individual y seguridad 
económica, recompensas a la capacidad y a la necesi- 
dad, y paz... pero no a cualquier precio. 

La pregunta de qué parte de una meta debe sacrifi- 
carse a fin de lograr una mayor aproximación (¿por 
cuánto?) a una meta conflictiva puede responderse, en 
principio, racionalmente, y por tanto objetivamente. 
Cómo establecer el equilibrio es, según los no cognos- 
citivistas, la única pregunta que es cuestión de prefe- 
rencia subjetiva, no de racionalidad objetiva. Así pues, 
las preferencias subjetivas en general se expresan como 
ordenamientos de posibles resultados totales. Con re- 
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lación al estado de las preferencias del actor (y con 
relación al estado de su información), son aplicables las 
normas de racionalidad. Dado el conjunto general de 
preferencias de un actor, su elección de un curso de ac- 
ción es racional si, y tan sólo si, su previsto resultado 
total es más valioso para él que (o antes bien, tan va- 
lioso para él como) el resultado total de cada alterna- 
tiva, Este concepto relativo de la racionalidad queda 
definido según una norma objetiva. Por ejemplo, en 
su evaluación de algún resultado posible predicho, 
¿tomó el actor en consideración todos sus aspectos sig- 
nificativos? ¿Evaluó correctamente cada resultado dis- 
tinto de acuerdo con sus preferencias generales? El 
hecho de que haya cuestiones valuativas intrínsecas y 
morales que no pueden resolverse mediante un argu- 
mento racional no significa que “nuestros principios 
últimos no tienen otro apoyo que nuestras preferencias 
arbitrarias y, por tanto, ciegas”. El compromiso con 
un principio moral, y especialmente con un principio 
de ética política, entraña el apoyo implícito a toda 
una red de consecuencias. Aunque no pueda demos- 
trarse que tal compromiso, en sí, sea ilegítimo o legí- 
timo, erróneo o recto, racional o irracional, sí puede 
tener el apoyo de preferencias que, en relación a este 
compromiso, sean racionales. 

Sin embargo, el cognoscitivista puede tener una ob- 
jeción más: no niego que, en realidad, usted y la ma- 
yoría de los demás no cognoscitivistas confían en el 
método empírico y creen en la posibilidad de la elec- 
ción racional. Pero su posición es contradictoria. Si 
usted es un no cognoscitivista del valor, usted tiene 
que ser un no cognoscitivista en general, y entonces 
usted es un irracionalista en otro sentido más de este 
término. Usted tiene que negar que haya motivos vá- 
lidos para las oa de cualquier índole, sean 
valuativas o fácticas o aun puramente formales. Si 
usted considera que los juicios intrínsecos de valor son 
cuestión de preferencia subjetiva, usted no puede pre- 
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tender una validez objetiva para el “método científico” 
y sus resultados. 

A esto replicaría el no cognoscitivista: niego que los 
principios morales básicos sean expresiones de enun- 
ciados, y esa es la razón por la cual niego que tengan 
status cognoscitivo. Y si carecen del status cognosciti- 
vo, no puede plantearse siquiera la pregunta de cómo 
se les puede probar o verificar o validar de alguna otra 
manera, Pero esta consideración no tiene nada que 
ver con la pregunta de si y por qué estamos justificados 
al considerar los enunciados genuinos como objetiva- 
mente verdaderos o falsos, ya sean fácticos o formales, 
particulares o generales. El no cognoscitivismo de los 
valores no entraña el no cognoscitivismo de los hechos. 


2. No cognoscitivismo y relativismo 


El no cognoscitivismo ha sido criticado por estar vincu- 
lado en cierto modo con el relativismo, palabra que, 
como el irracionalismo, tiene varios sentidos, cada uno 
con connotaciones negativas. 

El relativismo puede tomarse en el sentido del re- 
lativismo cultural, teoría de la antropología o la sociolo- 
gía. Esta teoría descriptiva sostiene, antes que nada, 
que las convicciones éticas y políticas pueden variar, no 
sólo de una persona a otra, sino también de un grupo 
a otro y que el código moral de cada grupo es “rela- 
tivo a” y dependiente causalmente de su medio social 
y cultural. Casi nadie negaría que los compromisos 
éticos varían en el tiempo y el espacio, y que estas 
variaciones a menudo pueden ser explicadas por los fac- 
tores culturales. El relativismo cultural hace la afirma- 
ción, más ambiciosa, de que al menos algunas de estas 
diferencias conciernen a los principios morales básicos, 
y, por tanto, subsistirían aun si pudieran resolverse 
todos los desacuerdos fácticos pertinentes. El universa- 
lismo cultural, en cambio, sostiene que hay ciertos prin- 
cipios morales que son aceptados en todas las culturas 
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o que lo serían de no ser por las variedades de inter- 
pretaciones fácticas. Si el relativismo cultural o el uni- 
versalismo cultural está en lo cierto es algo que no 
concierne directamente a nuestro tema. Ambos pueden 
ser ciertos con respecto a principios éticos distintos. 
Si hubiera un acuerdo universal de que no hay vida 
después de la muerte, habría una condenación universal 
a la quema de herejes para salvar sus almas. Por otra 
parte, hemos visto que, aun dentro de nuestra propia 
sociedad, las personas pueden convenir en todos los 
hechos concernientes al control de la natalidad, a la 
pena de muerte o a la desobediencia civil y, sin em- 
bargo, seguir teniendo opuestas convicciones morales 
respecto a tales asuntos. 

Si el relativismo cultural es cierto, aun de manera 
limitada, surge la cuestión de si esa teoría descriptiva 
apoya la teoría metaética del no cognoscitivismo. A me- 
nudo se oye este argumento: Obsérvense los muchos 
principios básicos de moralidad, diametralmente opues- 
tos, que han sido adoptados en varias sociedades con 
respecto a las relaciones sexuales, el infanticidio y la 
muerte de los ancianos, las obligaciones políticas y 
la propiedad privada. Las ciencias de la antropología, la 
sociología, la economia y la política pueden explicar 
la mayor parte de estas diferencias. A la luz de todas las 
pruebas, ¿cómo puede sostenerse que hay un solo código 
moral universalmente válido, y que todas las desvia- 
ciones no sólo son inmorales sino hasta erróneas? El 
que ese argumento es falaz quedó indicado cuando 
analizamos la opinión marxista de que no hay una 
moral “verdadera” porque los principios morales domi- 
nantes en cada sociedad “no son más que” el producto 
de la etapa de su desarrollo económico. Diferentes cul- 
turas también han adoptado, en diferentes tiempos, 
diferentes teorías acerca del sistema solar, las causas 
de la enfermedad mental, el origen del Estado o la 
naturaleza de la soberanía. También esas diferencias 
pueden explicarse, en la mayor parte de los casos, por 
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referencia a factores sociológicos o aun económicos. 
Aun así, nadie niega que de cualesquiera dos teorías 
descriptivas opuestas, sólo una puede ser verdadera. 
Un cognoscitivista podría argitir que las variedades de 
las valuaciones éticas tan sólo indican que algunas per- 
sonas y grupos adoptan los valores “falsos”. Desde 
luego, el mismo error sería afirmar que algún principio 
moral es recto porque, de hecho, es adoptado por do- 
quier (como, por ejemplo suele argüir Hart, pero no 
Hume). El no cognoscitivismo, al que yo considero la 
teoría metaética correcta, no debe ser apoyado por el 
erróneo argumento basado en el relativismo cultural. 

Evidentemente, las teorías metaéticas tanto del cog- 
noscitivismo como del no cognoscitivismo son compati- 
bles con las teorías descriptivas del universalismo cul- 
tural, En realidad, no cognoscitivistas como Hume han 
subrayado las similitudes entre las metas últimas de los 
hombres. Por otra parte, un cognoscitivista como Santo 
Tomás estaba bien consciente de las variaciones socia- 
les y culturales existentes. Por ello enseñó que los 
principios del derecho natural deben transformarse por 
medio de “determinaciones particulares” en una “ley 
humana” que difiera de una sociedad a otra en ciertos 
respectos. 

El relativismo también puede designar una teoría 
ética normativa, a saber, que cada uno tiene el derecho 
moral de conformarse a los principios morales y políti- 
cos que, eventualmente, prevalecen en su sociedad. En 
consecuencia, puede ser moralmente justo practicar la 

oligamia, el infanticidio, la esclavitud o la quema de 
brags en un sistema social, e injusto en otro. El no 
cognoscitivismo no entraña un relativismo ético norma- 
tivo. Un no cognoscitivista puede ser un no confor- 
mista. Puede estar comprometido con el papel del que 
por motivos de conciencia se opone a la guerra, aun 
cuando la abrumadora mayoría de su sociedad considere 
erróneo negarse a llevar armas. A la inversa, un cog- 
noscitivista puede adherirse al principio moral de que 
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cada uno debe obedecer el código moral y el derecho 
positivo existente, los apruebe o no. El Sócrates del 
Critón platónico ejemplifica esta opinión. 

El relativismo no sólo se refiere a una teoría descrip- 
tiva o ética, sino también a una teoría metaética, El 
relativismo metaético sostiene que la verdad ética es 
“relativa”, relativa a las condiciones sociales y rasgos 
culturales. Con esta suposición, hay al menos algunos 
principios morales básicos en conflicto que son “igual- 
mente ciertos”; es decir, uno de ellos es cierto en una 
sociedad pero no en otra, y viceversa. Los teóricos de 
la política a veces han sostenido que el relativismo 
metaético queda entrañado en el no cognoscitivismo. 
El no cognoscitivismo sostiene 


que no hay una seguridad racional de que el 
desacuerdo respecto a principios e ideales políti- 
cos pueda resolverse. Esto a su vez implica que 
no hay justificación para la suposición común de 
que las opiniones incompatibles de las comuni- 
dades totalitarias y democráticas respecto a los de- 
rechos del individuo no puedan ser ciertas, unas 
y otras (Murray, p. 224). 


De manera similar, se ha sostenido que afirmar 


que las teorías normativas no tienen un status 
científico absoluto y son puramente exhortato- 
rias... es sostener que el ideal hitleriano del 
Estado tiene un status cognoscitivo (sic) y mo- 
ral tan bueno como el ideal de Locke o el de 
Jefferson, o el de Gandhi (Northrop, p. 282). 


El no cognoscitivismo no entraña un relativismo me- 
taético. El no cognoscitivismo afirma que ninguno de 
cualesquiera dos principios morales o políticos básica- 
mente conflictivos es verdadero o falso. La tesis rela- 
tivista de que hay principios opuestos ambos verda- 
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deros presupone, por lo contrario, una metaética cog- 
noscitivista, a saber, la teoría definista de que la expre- 
sión: “moralmente es bueno que A haga x” significa 
lo mismo que “hacer x es generalmente aprobado en la 
sociedad de A”, Entonces, si la esclavitud es condonada 
en la sociedad A y condenada por la sociedad B, de 
ello se sigue en realidad no sólo que la práctica de la 
esclavitud es moralmente justa en Á e injusta en B sino 
también que los enunciados “practicar la esclavitud es 
justo en A” y “practicar la esclavitud es injusto en B” 
son ambos ciertos. Algunos antropólogos han adoptado 
esta posición. Ruth Benedict propone “una fe social 
más realista” basada en las “pautas coexistentes igual- 
mente válidas de la vida que la humanidad ha creado 
por sí misma a partir de las materias mismas de la 
existencia” (p. 278). De manera similar, “el punto 
de vista relativista pone de relieve la validez de todo 
juego de normas para las personas cuyas vidas son guia- 
«das por ellas” (Herskovits, p. 76; citado por Brandt, 
1959, pp. 288). ¿Habrán sacado estos autores la conclu- 
sión lógica de que el conjunto de normas que guiaba 
Jas vidas de la mayoría de los alemanes en tiempos de 
Hitler era “válido” para Alemania? Esta forma de na- 
turalismo no entraña un relativismo a la vez ético y 
metaéico. El no cognoscitivismo, aunque compatible 
con el primero, tiene que negar el ultimo. 

A veces se considera que el relativismo se refiere a 
una distinta teoría metaética, a saber, que hay al menos 
algunos conjuntos de dos principios morales básicos en 


12 Si, por otra parte, ‘bueno’ es considerado como sinónimo de 
“conducente a la felicidad” entonces en principio es posible deter- 
minar si el resultado de cualquier acción o medida política en 
«cualquier parte es intrínsecamente deseable, Por tanto, algunas 
formas de naturalismo son incompatibles con el relativismo meta- 
ético, y también lo son todas las formas del intuicionismo, Dos 
principios morales opuestos no pueden ser “evidentes” ambos o 
estar en conformidad con la percepción o la revelación moral (pero 
sí lo puede estar el mandato de que cada quien debe conformarse al 
prevaleciente código moral de su sociedad). 
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conflicto, ninguno de los cuales puede demostrarse que 
sea verdadero o falso (véase Beardsley y Beardsley, 
p. 537). Los no cognoscitivistas son relativistas, desde 
luego, en ese sentido, ya que sostienen que ningún 
principio ético es verdadero o falso. La misma teoría 
metaética es invocada a veces por los no cognoscitivis- 
tas quienes sostienen que, si no hay método por el cual 
pueda decidirse que uno de dos principios morales 
opuestos está más justificado que el otro, entonces am- 
bos están igualmente justificados. Yo prefiero tomar la 
posición no cognoscitivista, no de que ambos princi- 
pios sean verdaderos, sino de que ninguno puede con- 
siderarse verdadero o falso,*3 


3. No cognoscitivismo y nihilismo 


Muy a menudo los no cognoscitivistas son acusados de 
considerar las palabras valuativas y los juicios de valor 
como carentes de significado. Los críticos dicen que, 
por tanto, los no cognoscitivistas no pueden, lógica- 
mente, hacer enunciados de valor en absoluto. “Si no 
hay una ley sagrada, eterna, divina, absoluta, entonces 
no hay posibilidad de denunciar ninguna forma de ley 
o de política o de algún acto nacional como injusto” 
(Brunner, p. 8). En consecuencia, se sostiene que el 
no cognoscitivismo entraña “la prohibición contra los 
juicios de valor en las ciencias sociales” (Strauss, 1953, 
p. 52). El “positivista ético”, es decir, el no cognos- 
citivista 


no dice “Hay un ‘bien’ objetivo, pero no podemos 
probar qué es”. Lo que sí dice es que el enun- 


13 Los teóricos de la política a veces se valen del término “rela- 
tivismo” como sinónimo de “no cognoscitivismo”. Arnold Brecht 
habla en este sentido de “relativismo del valor científico” (Brecht, 
p. 117). Hans Kelsen habla del “relativismo filosófico que reco- 
noce sólo la verdad relativa y los valores relativos” (Kelsen, p. 199); 
esto puede referirse a la ética o a la metaética, o aun al relativismo 
Cultural, 
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ciado “La democracia es buena” no tiene senti- 
do porque toda la cuestión en turno carece de sig- 
nificado (Pennock, p. 53, n. 33). 


De ser así, “todo lo que un hombre se atreve a em- 
prender será permisible. El rechazo contemporáneo 
del derecho natural conduce al nihilismo; no, mejor di- 
cho, es idéntico al nihilismo” (Strauss, 1953, pp. 4-5). 
El no cognoscitivismo y el secularismo representan 


una forma de escepticismo que está consciente 
de lo relativo de todas las perspectivas huma- 
nas. De este modo está ante el abismo del nihi- 
lismo moral y amenaza toda la vida con un sen- 
tido de absurdo (Niebuhr, 1944, p. 133). 


Y así, se pregunta: ¿“Cómo se puede entonces conde- 
nar a un tirano como injusto si se ha borrado la pala- 
bra justicia del vocabulario”? (Hallowell, p. 326). Creo 
que yo puedo hacerlo. Yo no he borrado la palabra 
“justicia? de mi vocabulario. No afirmo que el enun- 
ciado “la democracia es buena” carezca de sentido, 
No prohíbe a los científicos sociales y a otros el hacer 
juicios de valor. Yo sostengo que las palabras evalua- 
tivas, y los juicios de valor intrínsecos en que ocurren, 
tienen significados expresivos y directivos, antes que 
cognoscitivos. Yo niego la posibilidad de demostrar 
que la democracia es buena y la tiranía mala (excepto 
en relación con un conjunto de metas o normas o va- 
luaciones dadas). Esto no tiene que impedirme, ni me 
impide, expresar mi aprobación de la democracia y mi 
denuncia de la tiranía. Una cosa es comprometerse con 
algún principio moral; otra es afirmar que sea demos: 
trable. El no sognoscitivismo no entraña el nihilismo. 

La misma crítica, cuando se aplica a la esfera juri- 
dica, conduce a la opinión de que el rechazo del dere- 
cho natural entraña el positivismo legal, en el sentido 
de que “justo” es sinónimo de “ordenado o permitido 
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por alguna regla jurídica positiva”. “Rechazar el dere- 
cho natural equivale a decir que todo derecho es de- 
recho positivo, y esto significa que lo que es justo 
queda determinado exclusivamente por los legisladores 
y los tribunales de varios países” (Strauss, 1953, p. 2). 
Sin embargo, que toda ley sea ley positiva y todo dere- 
cho derecho positivo significa que lo que es legal, no lo 
que es moral, queda determinado por los legisladores 
y los tribunales, Cierto que algunos no cognoscitivistas, 
por ejemplo Hobbes, sostienen que los conceptos de 
justo e injusto carecen de sentido más que en su signi- 
ficado jurídico, Pero el no cognoscitivismo está lejos 
de entrañar necesariamente un positivismo jurídico en 
este sentido, tal como afirma una reciente decisión de 
la Suprema Corte de la Alemania Federal: “La idea 
de que el poder original constituyente puede ordenar 
cualquier cosa de acuerdo con su simple voluntad sería 
una recaída en el espíritu del positivismo legal libre de 
valores” (citado por Rommen, pp. 19-20). Desde lue- 
go, puede ser así, pero reconocer esta posibilidad no es 
negar que la “experiencia del régimen nazi ha enseñado 
que hasta el legislador puede proponer la injusticia” 
(ibid.). El no cognoscitivismo puede sostener, con per- 
fecta consecuencia, que una acción, aunque jurídica- 
mente justa, sea moralmente injusta, o que una ley, 
aunque jurídicamente válida (es decir, constitucional), 
sea injusta desde un punto de vista moral. Simple- 
mente niega que sea posible presentar bases objetivas 
para los juicios morales acerca del derecho positivo 
(excepto, nuevamente, de acuerdo con valores previa- 
mente adoptados). 

Los no cognoscitivistas sí tienden hacia un positivis- 
mo legal en un sentido distinto, a saber, que “la exis- 
tencia de la ley es una cosa; su mérito o demérito es 
otra” (Austin, Jurisprudence, Conferencia V; véase 
cap. 2, II, 1, b), y que una puesta en vigor jurídico 
sigue siendo una ley aunque se la considere injusta. 
Los cognoscitivistas, y especialmente los partidarios de 
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la tesis del derecho natural, definen a menudo el con- 
cepto de derecho persuasivamente para designar a aque- 
llas y sólo a aquellas reglas jurídicas que, según ellos, 
son demostrablemente justas y de conformidad con el 
derecho natural. No obstante, el positivismo jurídico 
en este sentido de separación entre el derecho y la 
moral es compatible con el cognoscitivismo así como 
con el no cognoscitivismo. 

Se sostiene que el positivismo jurídico (en el senti- 
do de lo que es legal es justo) a su vez conduce a la 
opinión ética de que el poder hace la justicia, y, por 
tanto, al apoyo activo, o al menos a la aceptación pasi- 
va del poder totalitario. 


De los muchos factores que han contribuido 
a la decadencia del liberalismo en el mundo mo- 
derno, ningún factor aislado ha sido más impor- 
tante que el surgimiento del positivismo y su in- 
filtración en todas las esferas del pensamiento. 
Pues fueron los juristas liberales y positivistas los 
que, mucho antes de Hitler, enseñaron (explícita 
o implícitamente) que el poder hace el derecho 
y que los derechos no son atributos que los in- 
dividuos tienen por virtud de su humanidad, sino 
simples posiciones que el Estado puede decidir re- 
conocer o no. Involuntariamente, tal vez, tales 
liberales allanaron el camino para Lidice y Da- 
chau (Hallowell, p. 326). 

El Estado totalitario es tan sólo y sencillamen- 
te el positivismo legal en la práctica política, la 
abrogación en realidad de la idea clásica y cris- 
tiana de una divina “ley de la naturaleza” (Brun- 
ner, p. 7). 


A la inversa, se considera que el compromiso con la 
democracia y con la libertad presupone la filosofía del 
cognoscitivismo. “Una fe dogmática en valores objeti- 
vos es necesaria para la idea misma de un gobierno que 
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no sea tiranía o de una obediencia que no sea escla- 
vitud” (Lewis, p. 46). 

No es posible garantizar esta pretensión y, al mismo 
tiempo, la anterior. Si el no cognoscitivismo entraña el 
nihilismo, es decir, la indiferencia moral, el no cognos- 
citivismo no puede entrafiar un sistema específico de 
ética política: el autoritarismo. Ambas acusaciones son 
igualmente infundadas. El no cognoscitivismo no im- 
plica que la elección entre liberalismo y autoritarismo 
carece de significado, ni que el uno es tan bueno como 
el otro, ni que el último es deseable o tolerable. Y la 
opinión opuesta, que el autoritarismo presupone una 
metaética cognoscitivista, es igualmente errónea.** La ra- 
zón es siempre la misma: no hay conexión lógica entre 
ninguna teoría acerca de la posibilidad del conocimien- 
to evaluativo y cualquier sistema de valores; toda filo- 
sofía metaética es compatible lógicamente con toda teo- 
ría de ética política. Todas las combinaciones posibles 
no sólo son lógicamente consecuentes sino que, en rea- 
lidad, pueden encontrarse entre los pensadores políticos, 
como hemos visto al respecto de la teoría del derecho 
natural y sus negativas (cap. 2, II, 2). Por ejemplo, 
Platón consideró al gobierno absoluto como, objetiva- 
mente, la mejor forma de gobierno. Por otra parte, 
Locke enseñó que un gobierno limitado que se con- 
finara a la protección de los derechos básicos estaría 
en armonía con el derecho natural. Entre los no cog- 
noscitivistas, Hobbes propugnaba una forma absoluta de 
gobierno y Bertrand Russell es partidario de la demo- 
cracia liberal. En un último baluarte, los cognoscitivis- 
tas arguyen lo siguiente: concedido que, lógicamente, 
el no cognoscitivismo es compatible con el comporta- 
miento racional y con el compromiso ético; sin embar- 
go, desde un punto de vista psicológico, 


una vez que nos hemos percatado de que los 
principios de nuestras acciones no tienen otro 


14 Por ejemplo, Murray, p. 231; Kelsen, p. 204. 
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apoyo que nuestra elección ciega, realmente no 
creemos más en ellos. No podemos de todo cora- 
zón, actuar ya en conformidad. Ya no podemos 
vivir más como seres responsables... la inevita- 
ble consecuencia práctica del nihilismo es el os- 
curantismo fanático (Strauss, 1953, p. 6; las cur- 
sivas son mías). 

Salvo por las premisas de esta filosofía [del 
derecho natural], es imposible llegar a concep- 
ciones inteligibles y funcionales de elección po- 
pular, gobierno de la mayoría, asambleas repre- 
sentativas, libertad de palabra, lealtad, propiedad, 
corporaciones y asociaciones voluntarias (Lipmann, 
pp. 79-80; cursivas mías). 


Un compromiso serio y dedicado a un sistema de éti- 
ca política es considerado imposible a menos que sea 
demostrablemente deseable. “Una fe dogmática en el 
valor objetivo” en general, y el valor objetivo de la de- 
mocracia en particular, es considerado necesario para 

ue alguien sea un demócrata convencido; sin la fun- 

ción del cognoscitivismo, la libertad no puede ser un 
credo de lucha. Sobre un nivel legal más práctico, el 
derecho natural es considerado como un baluarte contra 
los avances del totalitarismo, en tanto que su negación 
hace al menos más fácil para los dictadores traducir su 
voluntad arbitraria en un derecho positivo. Quizá de- 
ban interpretarse así algunos de los pasajes citados en 
la sección anterior. 

Aun si fuera cierto que los no cognoscitivistas pue- 
den tener compromisos apenas tibios, esto no sería, des- 
de luego, argumento contra la validez de la tesis no 
cognoscitivista. Esto sería como criticar la física ató- 
mica porque nos ha conducido al armamento atómico. 
Aquí resulta oportuna la frase de Hume: “Cuando una 
opinión nos conduce al absurdo, ciertamente es falsa; 
pero no es seguro que una opinión sea falsa porque 
tenga consecuencias peligrosas (Tratado II, Parte IV). 
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Más aún. Si admitiéramos que los no cognoscitivistas 
se inclinan hacia el escepticismo ético, el cognosciti- 
vismo conduciría al dogmatismo: consecuencia mucho 
más peligrosa. Aunque apoyen la libertad de opinión, 
uienes ejercen «l poder político que estén convenci- 
da de hallarse en posesión de la verdad moral, a me- 
nudo se inclinarán psicológicamente a suprimir todas 
las desviaciones de la ortodoxia, no sólo como erró- 
neas, sino también como pecaminosas. En particular 
la teoría del derecho natural es un arma de dos filos. 

En tanto que el pomposo fariseísmo de los tribuna- 
les alemanes de posguerra señala, al menos, en la di- 
rección “correcta”, los nazis, de haber ganado la guerra, 
bien habrían podido sostener que su legislación no era 
contraria a algún “superior” derecho objetivo, sino acor- 
de con él. Su argumento no habría sido ni más ni me- 
nos erróneo, ya que la propia teoría del derecho natural 
y el cognoscitivismo del valor en general son erróneos. 
Esto nos señala una máxima práctica: si se inicia la 
guerra, vale más ganarla, porque el derecho natural es- 
tará del lado del vencedor. 

Esto quiere decir que también los cognoscitivistas 
demócratas son capaces de intolerancia. Se nos dice 
que el comunismo es una herejía que en la guerra fría 
de las ideas no puede ser derrotada sin una contrarreli- 
gión. Ésta es una de las razones de que el cognosciti- 
vismo siga muy difundido en los Estados Unidos, en 
tanto que, a menudo, el no cognoscitivismo es consi- 
derado no sólo como erróneo, sino como subversivo. 
Y los portavoces de ese país —oficiales o extraoficia- 
les— se valen de un idioma cognoscitivista, con to- 
nalidades moralizadoras y farisaicas. No sólo elogian su 
democrático modo de vida. Afirman que pueden probar 
que esencialmente es el mejor, no sólo para ellos sino 
para todos los demás. Hablan como si los norteameri- 
canos y sólo ellos estuvieran dotados de la percepción 
de los tutores de Platón, y como si en realidad fue- 
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ran, en lo moral y en lo militar, los tutores de todo 
el mundo “libre”. 

Una vez más, las pruebas históricas pueden ilustrar 
que, psicológicamente, es posible que los no cognosci- 
tivistas estén irrevocablemente comprometidos en gene- 
ral con los valores elegidos, y que los liberales no cog- 
noscitivistas estén comprometidos con los valores de la 
libertad individual. Mientras en Inglaterra y en los 
Estados Unidos esta ideología ha estado tradicional- 
mente vinculada a la metaética de los derechos na- 
turales, en la Europa continental los defensores más 
ardientes de la libertad y la dignidad individuales con- 
tra el gobierno absoluto han salido de las filas de los 
movimientos liberal y después socialista; y sus antece- 
dentes filosóficos han sido esencialmente agnósticos, 
empiristas y no cognoscitivistas. Es de presumir que la 
mayoría de los jacobinos de 1791, de los liberales de 
1848, de los leales de 1936 y de los maquisards de 1944 
estuvieron dispuestos a arriesgar su vida por la liber- 
tad sencillamente porque se habían comprometido con 
este ideal, individual y colectivamente. 

Inicialmente puede resultar desalentador percatarse 
de que no puede haber un fundamento objetivo para 
nuestras más básicas convicciones morales y políticas. 
Sin embargo, me parece a mí que es característica de 
una persona madura y de una civilización madura poder 
tenerse en pie sobre sus propios pies sin necesidad de las 
muletas de la que, espero haber demostrado, es una filo- 
sofía errónea. El no cognoscitivismo nos ayuda a adap- 
tarnos a la necesidad de la “coexistencia” en un mundo 
cuya mitad puede no agradarnos. Nos ayuda a com- 
prender que no sólo es imposible sino también presun- 
tuoso tratar de formar al resto del mundo a nuestra 
propia imagen. Nos ayuda a sostener los valores de la 
dignidad humana, fervientemente, pero con humildad. 
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Desne que este libro fue escrito, ha habido un rena- 
cimiento, hasta puedo decir un recrudecimiento, de 
cognoscitivismo del valor. Esta corriente, derivada de la 
filosofía analítica “post-positivista”, a su vez ha ejer- 
cido cierta influencia sobre la ciencia política “post- 
conductista”; y así el no-cognoscitivismo ha dejado de 
ser “la opinión dominante entre los teóricos de la po- 
lítica en la actualidad” (p. 198). ¿Afecta este cambio 
la pertinencia del libro? Las corrientes en filosofía, 
como las modas en los peinados, suelen ser erráticas, 
de corta duración e impredecibles. Sea como fuere, lo 
oportuno de una obra filosófica depende de la cohe- 
rencia de sus argumentos. Una evaluación de las re- 
cientes críticas al no-cognoscitivismo en general y æ 
este libro en particular requeriría otra aquí. Me re- 
feriré tan sólo a algunos ejemplos representativos, y 
responderé brevemente. A la luz de algunas de estas. 
críticas, hoy habría redactado de otro modo ciertos. 
pasajes: voy a indicarlos. El lector decidirá si la tesis 
principal de este estudio ha sido refutada o confirmada.. 


I. EL NO-COGNOSCITIVISMO DEL VALOR 
BAJO ATAQUE DIRECTO 


1. El emotivismo 


Algunas de las ofensivas recientes contra el no-cognos-- 
citivismo del valor han ido dirigidas a algunas doctri-- 
nas que los propios no-cognoscitivistas han abandona- 
do desde hace tiempo. La posición que yo he estado- 
defendiendo se ha caracterizado como perteneciente a. 
la “primera forma, hoy generalmente superada del po-- 

* La lista de obras citadas en esta posdata aparece en las. 
páginas 243-244. 
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sitivismo lógico” (Scarpelli, p. xxii) y a la correspon- 
«diente primera versión, hoy generalmente abandonada, 
«del no-cognoscitivismo. Originalmente, los positivistas 
lógicos consideraban que una afirmación tenía sentido 
tan sólo si era analítica o empíricamente verificable 
y afirmaban que, como los juicios de valor no son una 
‘cosa ni otra, habían de ser “sin sentido”. Rechazan- 
«do la primera premisa, los no-cognoscitivistas contem- 
¡poráneos sostienen que “los juicios morales y evaluacio- 
nes estéticas tienen sentido, aun si las frases por las 
‘que se expresan no satisfacen el principio de verifica- 
«ción”” (Parkinson, p. 11). No afirman que las expre- 
“siones normativas carezcan de valor (y yo explicitamen- 
te niego esta tesis; véase la p. 212), sino que carecen 
«de sentido cognoscitivo; o, antes bien, de status cog- 
‘noscitivo. En armonía con los filósofos contemporá- 
"neos del lenguaje, que se preocupan más por la fun- 
ción que por el significado de los actos del discurso, 
los no-cognoscitivistas hoy caracterizan las expresiones 
"normativas diciendo que sirven al propósito “de expre- 
“sar actitudes valorativas” (p. 38) y de guiar la conduc: 
ta, Sin embargo, no es verdad que “según esta opi- 
nión, expresar una actitud y hacer una declaración (con 
las propiedades conexas de ser verdadera o falsa, co- 
rrecta O incorrecta, etc.) son actividades que se exclu- 
“yen mutuamente”. (VanDeVeer, p. 1107). No niego 
‘que un solo y mismo acto de discurso pueda al mis- 
mo tiempo hacer una declaración y expresar una actitud. 

Los juicios intrínsecos de valor no tienen un signi- 
ficado emotivo. Tampoco tienen un significado emo- 
tivo. Las citas tomadas de Ayer (pp. 38 y 40-41) 
pueden dar la impresión de que yo suscribo el “emo- 
tivismo”, y acaso haya resultado engañoso referirme a 
un libro (publicado inicialmente en 1936) que no re- 
fleja la posición no-cognoscitivista de hoy, y ni aun 
«de hace ocho años. La afirmación de Nielsen (p. 199) 
«describe atinadamente la nueva posición no-cognosci- 
tivista, caracterizando las pretensiones morales como 
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expresiones no de “sentimientos”, sino de “actitudes”.. 
La diferencia es ésta: los sentimientos, las emociones. 
y las sensaciones a menudo son pasajeras o erráticas; 
hablar de actitudes o de compromisos (la palabra que 
yo prefiero usar, véanse pp. 68 y 216) indica la posi- 
bilidad de defender los principios morales de manera 
más estable, meditada y racional, 


2. La racionalidad 


Pero los no-cognoscitivistas ¿no se ven obligados a 
negar que los juicios morales puedan ser racionales? 
¿Cómo es posible que yo “reconcilie la opinión de 
que las pretensiones morales básicas expresan actitu- 
des o sentimientos y la idea de que su adopción es 
o no es racionalmente justificable?” (VanDeVeer, p.. 
1110). El que los principios morales básicos sean ex- 
presiones de actitudes subjetivas no implica, desde lue- 
go, que no se les pueda validar objetivamente. Aun- 
que un “juicio moral derivado” (p. 45) es deducible: 
de algún otro principio normativo junto con alguna 
premisa fáctica (pero nunca exclusivamente del uno o 
de la otra), este proceso de justificar normas “infe- 
riores” por otras “superiores” debe detenerse cuando lle- 
gamos a algunos principios morales básicos. Éstos, a su 
vez, no pueden ser apoyados por “buenas razones”, sino 
que tienen que ser aceptados (o rechazados) como cues- 
tión de convicción personal (o de grupo). Sin embargo, 
permitaseme repetir que la mayoría de los desacuerdos 
éticos, especialmente en la esfera política, son del tipo 
no-fundamental, y como tales en principio son zanjables 
sobre la base de consideraciones empíricas. Pero proble- 
mas como el de la pena de muerte, del aborto, de la ob- 
jeción por motivos de conciencia, del “idealismo” contra 
el “realismo” en la política. exterior, del medio contra las 
consideraciones económicas, típicamente siguen siendo 
refutables (y también refutadas) aun entre quienes con- 
cuerdan en todos los “hechos”. 
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` El que tan básicos principios morales no sean ver- 

daderos o falsos no excluye el hecho de que su adop- 
ción pueda ser racional o no. Como ya he señalado 
(p. 41), la adhesión de alguien a cierto principio mo- 
ral básico puede no pasar la prueba de la racionali- 
dad, por las siguientes razones: no puede aplicarse por 
ningún medio (como. era predecible sobre la base de 
la información disponible y pertinente); es incompati- 
ble con algunas otras metas con las que ya esté com- 
prometido el individuo; su aplicación podría conducir 
(una vez más, como era od a ciertas conse- 
cuencias cuyo aspecto negativo pueda compensar con 
«creces el valor positivo del principio mismo para el in- 
dividuo. Pero si el individuo no ha cometido tales 
errores al predecir las alternativas que se le presenta- 
ban, y sus respectivos resultados, o al apreciarlos de 
acuerdo con sus propias normas de evaluación, enton- 
ces su compromiso será racional Y si dos individuos 
después de haber aplicado, ambos, las normas de la 
toma de decisiones racionales se comprometen con dos 
principios morales básicamente incompatibles, enton- 
ces ambos compromisos son racionales (véase p. 48). 
Los no-cognoscitivistas no necesitan adoptar “la con- 
vicción positivista de que las decisiones de la gente 
acerca de lo que es legítimo tienen que ser expresiones 
irracionales de preferencia personal” (Pitkin, p. 283); 
indemostrables sí; pero no irracionales. 

Si la compatibilidad entre las metas es una de las 
normas de la racionalidad, entonces se plantea otra 
cuestión. ¿Cómo puede Oppenheim “permitirse hablar 
de consecuencia (la que se define de acuerdo con la 
posible verdad), cuando en su opinión los principios 
éticos no pueden ser verdaderos, ya que en su opinión 
no afirman ni niegan que algo esté en cuestión?” (Van- 
DeVeer, p. 1107.) Es cierto que dos afirmaciones son 
consecuentes o compatibles tan sólo si ambas pueden 
ser ciertas; y si unas frases que expresan juicios nor- 
mativos no son verdaderas ni falsas, no pueden ser com- 
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patibles ni incompatibles. Sin embargo, la compatibili- 
dad o incompatibilidad también puede ser predicado 
de acciones, decisiones, actitudes y compromisos; si 
ninguna de las dos puede ser aplicada simultáneamen- 
te, entonces no son compatibles. Por tanto, aunque 
las frases “matar es siempre injusto” y “matar en de- 
fensa propia es lícito”, conforme al no-cognoscitivismo 
no son verdaderas ni falsas, las reglas morales que re- 
presentan son incompatibles, ya que habría que apro- 
bar el dar muerte en defensa propia. Suscribir ambos 
principios sería inconsecuente y, por tanto, irracional. 
(Brandt, p. 494, establece el mismo punto.) 


II. EL NO-COGNOSCITIVISMO DEL VALOR ES DESAFIADO 
INDIRECTAMENTE 


1. La tesis de inseparabilidad 


Un desafío menos directo, pero más fundamental, al 
no-cognoscitivismo, ha procedido de los “filósofos de 
lenguaje ordinario” que se han inspirado en los últi- 
mos escritos de Ludwig Wittgenstein (véase Pitkin). 
Su crítica directa concierne a la distinción “fundamen- 
tal para fines de este estudio” (p. 6) entre los con- 
ceptos descriptivos y evaluativos, entre la ciencia em- 
pírica y el discurso normativo, entre la ciencia política 
y la ética política. (También los tomistas niegan esta 
distinción [véase p. 23], pero por otras razones.) Los 
filósofos del lenguaje ordinario no niegan que ciertos 
conceptos son claramente descriptivos (por ejemplo 
“amarillo” ) y otros claramente normativos: sean evalua- 
tivos (por ejemplo “bueno”), o morales (por ejemplo 
““justo”), (véase p. 21). Pero hay muchas más nocio- 
nes que tales filósofos consideran a la vez fácticas y 
evaluativas, especialmente en el terreno de la política. 
“La mayor parte de los grandes conceptos del discur- 
so político no son ni puramente empíricos ni puramen- 
te normativos” (Held, p. 73), sino que caen en alguna 
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parte entre “bueno y amarillo” (Kovesi, p. 1). Tales 
“nociones morales... no evalúan el mundo de la des- 
cripción... [sino que] describen el mundo de la eva- 
luación” (Ibid., p. 161). 


Cometer fraude, seguir una política de genocidio, 
participar en la corrupción o derrocar un gobier- 
no legítimo es dejarse envolver en la acción po- 
lítica descrita desde un punto de vista moral (Con- 
nolly, p. 27). 

La atribución de poder a un segmento de la 
sociedad funciona más como una acusación que 
como una descripción normativamente neutral del 
proceso político (Ibid., p. 126). 

.- No nos proponemos simplemente describir 
un estado de cosas cuando decimos que algún in- 
dividuo o grupo no es libre en algún respecto; 
asimismo, típicamente estamos haciendo un cargo 
o una acusación que esperamos que aquellos con- 
tra quienes la hacemos la nieguen, la rechacen o 
la acepten (Ibid., p. 152). 


Y así se desploma la distinción entre “es” y “debe 
ser”. “La psicología y la ciencia social son ciencias 
morales; la ética y el estudio de la acción humana son 
una misma cosa” (Louch, p. 235). En otras palabras, 
son inseparables. 


2. Se reafirma la tesis de separabilidad 


Yo no niego que conceptos y expresiones de esta clase, 
en el habla ordinaria, a menudo funcionan a la vez 
descriptiva y evaluativamente, y ya he señalado que 
esto también puede decirse de muchos escritos polti- 
cos (pp. 24-25). Pero considero que el lenguaje ordina- 
rio es un instrumento inadecuado para la investigación 
científica, precisamente porque vacila ambiguamente 
entre “bueno” y “amarillo”, por otras ambigiiedades y 
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por una apariencia gramatical engañosa. Hemos visto 
que los juicios de valor en materia política, a menudo 
con fines retóricos, se expresan en forma de defini- 
ciones (p. 26) y que conceptos puramente normativos 
reciben interpretaciones descriptivas (p. 155). 

A pesar de todo, a diferencia de la física y aun de 
la economía, la ciencia política no tiene a su disposi- 
ción un vocabulario puramente técnico, sino que debe 
valerse de términos utilizados en la vida política ordi- 
naria. Es posible hacer que estos conceptos sean apro- 
piados para una fructífera investigación científica y 
para una comunicación científica efectiva, dándoles 
definiciones explicativas apropiadas (véase p. 155). En 
otra parte he tratado de mostrar cómo construir defi- 
niciones, en términos puramente descriptivos, de los 
conceptos políticos básicos (Oppenheim, 1975). Las 
declaraciones en que aparecen estos conceptos así de- 
finidos, entonces, se vuelven verificables en principio 
(aunque sea indirectamente), por referencia a las prue- 
bas empíricas, independientemente de las normas eva- 
luativas del investigador, de sus actitudes morales y de 
sus- perspectivas ideológicas. 


Las respuestas a las preguntas conceptuales, son 
generalmente neutrales (con sólo unas cuantas 
excepciones y condiciones) con respecto a las 
grandes controversias sociales. Para tratarlas ade- 
cuadamente debemos reflexionar sobre lo que nor- 
malmente queremos decir al valernos de ciertas 
palabras, y en lo que deberemos decir si desea- 
mos comunicarnos eficientemente, evitar paradojas: 
y lograr una coherencia general (Feinberg, p. 2). 


Por ejemplo, el concepto de a-libertad; es decir la 
expresión “con respecto a A, B es a-libre de hacer x”, 
puede definirse por “A hace imposible o punible para 
B hacer x’. Así definido, nosotros “sencillamente” de 
veras “describimos un estado de cosas cuando decimos 
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que álgún individuo o grupo no es libre en algún res- 
pecto” (por ejemplo, que con respecto al gobierno, los 
ciudadanos no son libres de cometer asesinato), sin 
“hacer una acusación” ni dar una descripción “desde 
un punto de vista moral”. Incidentalmente, las mis- 
mas palabras, “libertad”, “igualdad”, “democracia” que 
hoy día suelen utilizarse en el lenguaje ordinario con 
una connotación. laudatoria, tuvieron connotaciones ne- 
gativas, por ejemplo para Platón. Aun hoy, hay liber- 
tades (como por ejemplo la de cometer asesinato) a 
las que la mayoría se opondría; pero también hay con- 
siderables desacuerdos sobre el grado deseable de liber- 
tad individual y de poder gubernamental, Aunque no 
se niegue que el mismo acto discursivo puede tener 
funciones a la vez descriptivas (o explicativas) y eva- 
luativas (o normativas), analíticamente estas dos di- 
mensiones pueden y deben ser separadas. 


3. Lo que no entraña la tesis de separabilidad 


Contra lo que opinan muchos partidarios de la inse- 
parabilidad de “hechos” y “valores”, la tesis según la 
cual las afirmaciones descriptivas y explicativas de las 
ciencias políticas deben distinguirse de los juicios va- 
lorativos y morales de la ética política no entraña nin- 
guna de La opiniones siguientes: 


a) “El idioma de la ciencia política sólo debe ad- 
mitir términos descriptivos y excluir palabras valorati- 
vas” (Scarpelli, p. xvi, me atribuye esta opinión a mí). 
Ya he señalado que los juicios de valor extrínsecos 
(para el efecto de que algo es “bueno” como medio 
pars cierto fin) pertenece a la ciencia empirica; (p. 

2) así como los juicios evaluativos (que algo es “bue- 
no” de acuerdo con alguna norma evaluativa). Sin 


embargo, cuando se llega a los intrínsecos juicios de 
valor, 
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el investigador político debe limitar el uso de las 
palabras evaluadas a la defensa de metas y medi- 
das políticas. El estado de cosas que él propone 
debe estar caracterizado por conceptos que ten- 
gan explicaciones neutrales en lo descriptivo y en 
lo evaluativo (Oppenheim, 1937, p. 59). 


b) “Los científicos de la política deben limitarse 
a las investigaciones empíricas y dejar a los filósofos 
de la política enfrentarse con los aspectos evaluati- 
vos de la política.” Yo no estoy proponiendo una di- 
visión tan artificial del trabajo, pero convengo en que 
“la investigación acerca de los valores y de su desa- 
rrollo constructivo son partes inagotables del estudio 
de la política” (Easton, p. 1052). Tampoco creo que 
la ética política sea, por alguna razón, menos impor- 
tante que la ciencia política. Sostengo que la construc- 
ción de definiciones explicativas útilmente descriptivas 
es igualmente útil para la una y para la otra. No po- 
demos llegar a un desacuerdo que tenga sentido, por 
ejemplo sobre el grado deseable de la libertad política 
o del poder del gobierno, a menos que, previamente, 
hayamos llegado a un acuerdo sobre los significados 
descriptivos de “libertad” y de “poder”. 

c) Como la tesis del no-cognoscitivismo, la de la se- 
paración de hechos y valores ha sido vinculada con el 
“positivismo” a la antigua usanza. Relacionados con 
un estricto funcionalismo y conductismo, los positivis- 
tas inicialmente trataron de excluir del vocabulario 
científico todos los conceptos teóricos, y de admitir 
tan sólo “términos de observación”, de los cuales hay 
pocos o ninguno en el campo de la política, -Estas 
opiniones han sido abandonadas desde hace largo tiem- 
po, especialmente por los propios positivistas. El “‘po- 
sitivismo” sigue viviendo como un espantapájaros para 
ciertos científicos de la política, a quienes parece agra- 
dar la fácil tarca de derribarlo (véase, por ejemplo, a 
Miller). Explicar descriptivamente un concepto políti- 
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co sólo significa definirlo de tal manera que los cien- 
tíficos de la política experimentados puedan convenir 
con respecto a si el concepto puede aplicarse a una 
situación política determinada. Esta posición es neu- 
tral con respecto a cuestiones tan ampliamente debati- 
das como el status de los “conceptos mentales” (los 
que se refieren a los motivos, las preferencias y elec- 
ciones de un hombre), al grado en que los “hechos” 
están moldeados por nuestras conceptualizaciones, y 
si el “modelo de ley” de las ciencias naturales es apli- 
cable al estudio de la conducta humana en general y 
de la interacción política en particular. 

d) Como veremos, la tesis de separabalidad está ín- 
timamente relacionada con el no-cognoscitivismo. Aun- 
que los no-cognoscitivistas han sido acusados, empero, 
de ser anti-demócratas por necesidad, y aun pro-fascis- 
tas (véase p. 214), se dice que los partidarios de la 
separación entre hechos y valores políticos delatan una 
tendencia en favor de la democracia liberal y —como 
el “liberalismo” tiene hoy día una connotación conser- 
vadora— en favor del statu quo. “La ciencia política 
empírica debe dar su apoyo a las mismas condiciones 
fácticas que explora. Involuntariamente ha aportado 
una ideología del conservatismo social, moderada por 
modestos cambios incrementales.” (Easton, p. 1052; 
véase también Pitkin, p. 285.) No: describir y explicar 
no es aprobar... ni condenar. La ciencia política em- 

írica, y especialmente las “ciencias políticas” (p. 24) 
an sido aplicadas para “cambiar el mundo”, así como 
para defender el statu quo. La tesis de separabilidad, 
como el no-cognoscitivismo (y el cognoscitivismo) no 
está vinculada —Jógica o psicológicamente— con nin- 
guna convicción normativa o ideológica (véase p. 214). 

e) Por otra parte, los partidarios de la tesis de se- 
parabilidad no niegan que los compromisos evaluati- 
vos, éticos e ideológicos del investigador pueden afec- 
tar su investigación empírica. Tales perspectivas si 
tienden a influir sobre su misma elección de tema, 
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sobre las pruebas que él enfoca y, a veces, sobre su 
interpretación de los conceptos que aplica. Pero los 
científicos de la política deben estar conscientes de sus 
premisas normativas, deben analizarlas una por una y 
evitar, hasta donde sea posible, que influyan sobre las 
definiciones de sus conceptos y sobre los resultados de 
sus descubrimientos. No debemos ir hasta el otro ex- 
tremo y decir que no puede haber una ciencia objetiva 
de la conducta social. Los partidarios de la tesis de 
separabilidad creen que la ciencia política puede estar 
“libre de valores” en el sentido limitado en que, en 
principio, es posible llegar a un conocimiento inter-sub- 
jetivamente verificable de los hechos políticos. La opi- 
nión según la cual es imposible una ciencia evaluativa- 
mente neutral del comportamiento político encontrará 
sus partidarios, con toda probabilidad, entre quienes 
afirman que no pueden separarse las dimensiones fác- 
ticas y evaluativas de los fenómenos políticos. 


III. EL RESURGIMIENTO DEL NATURALISMO 


1. El naturalismo basado en la tesis de inseparabilidad 


Si yo empezara a escribir este libro hoy, trataría más 
explícitamente la cuestión de la separabilidad de he- 
chos y valores, porque hoy es frecuentemente debatida, 
y por su íntima relación con la controversia fundamen- 
tal de este estudio. En realidad, los no-cognoscitivistas 
deben insistir entre la distinción entre afirmaciones 
descriptivas y juicios normativos, ya que en su opinión 
difieren tanto en su status epistemológico como en su 
función lingúística: en tanto que aquéllas son cuestio- 
nes de conocimiento objetivo “libre de valores”, éstos 
son expresiones de un compromiso con valores subje- 
tivos. A la inversa, los partidarios de la tesis de in- 
separabilidad suelen afirmar que tanto los -aspectos fác- 
ticos como los evaluativos de los mismos fenómenos 
son cognoscibles, y cognoscibles por el mismo proceso. 
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Así, a partir del argumento “de que las cosas humanas 
no pueden entenderse sin juicios de bueno o malo” 
(Miller, p. 816) y de que “nuestro conocimiento de 
las cosas no puede ser ‘neutral’ o ‘libre de valores’ ” 
(Ibid., p. 872), sólo falta un breve paso para llegar a 
la conclusión “de que el ‘debe’ no es menos cuestión 
de conocimiento fidedigno que el “es” ” (Ibid., p. 873). 

De las dos escuelas cognoscitivistas del valor, el in- 
truicionismo tiene pocos adherentes en la actualidad; 
poco se oye decir de los seguidores de Leo Strauss, que 
hace algún tiempo fue el filósofo político cognosciti- 
vista del valor de mayor influencia (véanse pp. 34-35, 
201). En cambio, el naturalismo no sólo sigue siendo 
la versión más generalmente aceptada del cognosciti- 
vismo (p. 34), sino que parece ser la opinión metaéti- 
ca predominante. Y es el naturalismo el que se acerca 
más a la tesis de separabilidad. En realidad, si decir 
“A derrocó al gobierno legítimo” describe la acción 
de A “desde un punto de vista moral”, entonces esta 
afirmación implica el juicio moral de que la acción 
de A fue injusta, De modo semejante, si las atribucio- 
nes de poder constituyen “acusaciones” (““más” que 
las descripciones), entonces proferimientos como “A 
tiene poder sobre B” o “A limita la libertad de B en 
algún respecto” entraña, de algún modo, pretensiones 
normativas, tales como “el poder ejercido por A so- 
bre B o el hecho de limitar la libertad de B para ac- 
tuar en cierto modo, es digna de censura”, “de algún 
modo”, porque la conexión lógica entre las dimensio- 
nes descriptiva y normativa no está claramente espe- 
cificada, 

Este enfoque puede ser considerado como otra ver- 
sión de la forma definista del naturalismo (véase p. 
151), o antes bien, como un ejemplo de lo que pue- 
de ser llamado la teoría definista a la inversa. En lu- 
gar de definir alguna palabra evaluativa como “bueno” 
mediante algún término descriptivo como “agradable”, 
conceptos como “legítimo”, “poder”, y “libertad” que 
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son fácticos (o que yo al menos considero como ple- 
namente definibles, en términos descriptivos) reciben 
interpretaciones normativas. Me parece que el contra- 
argumento contra la falacia definista (véase p. 155) se 
aplica también aquí. Sobre la base de tales interpre- 
taciones, resultaría contradictorio elogiar a A por su 
poder sobre B o por limitar la libertad de B o por de- 
rrocar a un gobierno legítimo. Tampoco sería posible 
que A “negara” o “rechazara” la “acusación”; “acep- 
tar” el cargo sería la única posibilidad lógica. El cons- 
truir definiciones puramente descriptivas para tales con- 
ceptos nos protege de la falacia de sacar conclusiones 
normativas de premisas fácticas: en este caso, de he- 
chos lingüísticos que conciernen al lenguaje ordinario, 


2. Derivar “debe” de “es” 


Se han hecho varios intentos recientes de sacar con- 
clusiones normativas tan sólo de aseveraciones fácti- 
cas, sin más premisas definitorias. (Para una antolo- 
gía útil, véase Hudson.) Por ejemplo, Charles Taylor, 
en un artículo que ejerció influencia, explícitamente 
niega “que ‘bueno’ signifique “conducente a la felicidad 
humana ” (Taylor, p. 55). Tampoco mantiene Taylor 
que “x conduce a la felicidad” lógicamente implica que 
x es bueno. Aun así, afirma que hay cierta índole de 
conexión lógica entre estas dos afirmaciones. “Pero 
que algo conduzca a la felicidad humana... es una 
razón prima facie, para llamarlo bueno, lo que se sos- 
tiene a menos que sea refutado.” (Ibid.) Sin embar- 
go, afirmar que la acción x de A conduce a la felicidad 
humana (y suponer que puede ponerse a prueba tan 
vaga afirmación) seguramente no es razón (ni siquie- 
ra prima facie) para aseverar también que x acción 
de A es buena. Para sacar esta conclusión debemos, 
o bien suponer que “bueno” significa “conducente a 
la felicidad”, o bien suscribir otra premisa normativa, 
de que es bueno o deseable o moralmente obligatorio 
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para cualquiera el promover la felicidad humana, Pero 
entonces la conclusión de que x acción de A es bue- 
na, se deriva de un principio moral (junto con una 
premisa fáctica); y así, la cuestión tan sólo es coloca- 
da un paso atrás: ¿Cómo puede justificarse este prin- 
cipio normativo? f 

John R. Searle, en un artículo muy controvertido, 
“Cómo derivar ‘debe’ de ‘es’ ”, intenta precisar eso; es 
decir, demostrar que las “premisas fácticas pueden en- 
trañar conclusiones evaluativas” (Searle, p. 133). Más 
explícitamente, Searle sostiene que pueden deducirse 
juicios morales a partir de afirmaciones descriptivas, 
cuando éstas se refieren a “hechos institucionales”, es 
decir, “hechos cuya existencia presupone ciertas insti- 
tuciones” (p. 130). De ahí la importancia de la teo- 
ría de Searle para la investigación social. Así, a partir 
de la premisa puramente fáctica “Pérez profirió las 
palabras ‘Por ésta prometo pagarle a usted, Gómez, 
cinco dólares’ ”, Searle nos guía a través de un buen 
número de pasos deductivos hasta llegar a la conclu- 
sión puramente normativa:“Pérez debe pagar a Gómez 
cinco dólares.” (p. 121.) Me parece a mí que aquí 
«se aplica la misma objeción. La afirmación “debe” se 
ssigue deductivamente, no sencillamente de la afirma- 
«ción fáctica de que Pérez hizo cierto “proferimiento 
realizativo”, sino de esta afirmación fáctica junto con 
4a ulterior premisa normativa de que deben cumplirse 
Nas promesas. Sin esta norma no hay razón por la cual 
¡pueda aseverarse que Pérez hizo una promesa y afirmar 
que Pérez no deba cumplirla. 

Finalmente, debo mencionar A Theory of Justice, 
de Rawls, la obra más discutida de filosofía política 
en años recientes. Aunque no explícitamente dedicado 
a cuestiones metaéticas, Rawls desea derivar princi- 
pios sustantivos de justicia a partir de premisas fác- 
ticas, aunque sólo sean de una índole hipotética. Su- 
pone Rawls que un buen número de individuos racio- 


z 


males e interesados en sí mismos deben redactar una 
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nueva constitución, sin conocer sus respectivas posicio- 
nes sociales en esta sociedad futura. ¿Existen algunos 
principios morales obligatorios en que ellos deban con- 
venir unánimemente para establecerlos mediante un co- 
mún contrato social? Hay dos principios de justicia 
que, según dice Rawls, deberán adoptar. Éste es el 
primero: “Cada persona tendrá derecho igual al más ex- 
tensivo sistema total de iguales libertades básicas com- 
patibles con un similar sistema de libertad para todos.” 
(Rawls p. 302.) Se ha puesto en duda si unas personas 
racionales y mutuamente desinteresadas, bajo el “velo 
de la ignorancia” de Rawls, estarían de acuerdo en 
algún principio normativo, y si, aun de hacerlo, ne- 
cesariamente darían la mayor prioridad a la igual li- 
bertad antes que, por ejemplo, al igual bienestar. 

Me parece que tal planteamiento de argumentos re- 
cientes contra el no-cognoscitivismo y en favor del cog- 
noscitivismo no afectan la tesis básica de este libro: 
los fundamentales principios normativos de alguien, 
en materia de ética y de política, no son demostrables, 
sino que son cuestión de compromiso personal. Esto 
no equivale a negar que tales compromisos puedan 
hacerse después de reflexionar, de manera responsable 
y —hasta cierto punto— racionalmente. La actual co- 
rriente cognoscitivista bien puede ser reflejo de un di- 
fundido anhelo de certidumbre moral que, en sí mis- 
mo, es una reacción contra la creciente inestabilidad 
política mundial y la inseguridad económica. 

Aunque los cognoscitivistas a menudo se inclinan 
psicológicamente al dogmatismo moral (véase p. 217), 
la actual oleada de cognoscitivismo no ha traído con- 
sigo, afortunadamente, una creciente actitud de auto- 
justificación en la esfera política. Este peligro (seña- 
lado al final del libro), por el contrario, ha disminuido 
un tanto en Estados Unidos durante la última década: 
quizás tal haya sido el único efecto benéfico de Viet- 
nam, Watergate, de la continua carrera de las armas, 
de la sobrepoblación mundial y del agotamiento de las 
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riquezas del suelo. Las advertencias contra el imperia- 
lismo moral norteamericano ya no son tan oportunas 
como lo fueron cuando el libro fue publicado inicial- 
mente, En la actualidad, es el cinismo moral el que 
ha surgido como principal peligro, combinado —curio- 
samente— con un absolutismo metaético, 

Si el no-cognoscitivismo del valor tiene razón, ello 
debe ser suficiente para recomendarlo. Pero además, 
el adoptarlo debe ayudarnos a evitar los dos extremos 
de la excesiva presunción moral y de la desesperación 
moral. Debe ayudarnos a buscar un sano terreno in- 
termedio. 
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